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MANDANTENINFORMATION

Unternehmer und Geschaftsfuhrer

BETRIEBSVERAUBERUNG: VARIABLE KAUFPREISBESTANDTEILE ERST BEI
ZUFLUSS VERSTEUERN?

Bei einer BetriebsverauBerung wird neben einem festen Kaufpreis oftmals auch ein gewinn- oder umsatz-
abhangiger Kaufpreisbestandteil vereinbart. Der Kaufpreis kann sich im Nachhinein also erhéhen oder ver-
mindern, wenn bestimmte Ziele nach Betriebsiibergang erreicht - oder unterschritten - werden. In steuer-
licher Hinsicht stellt sich die Frage, ob eine nachtragliche Kaufpreiszahlung auf das Jahr des Betriebstiber-
gangs zuruckwirkt und dementsprechend auch in diesem Jahr zu versteuern ist oder ob sie erst in dem
Jahr erfasst wird, in dem sie tatsachlich geleistet wird.

Der Bundesfinanzhof hat diesbeziiglich entschieden, dass gewinn- oder umsatzabhangige Kaufpreisbe-
standteile erst im Zeitpunkt des Zuflusses als nachtrégliche Betriebseinnahmen zu versteuern sind. Sie er-
héhen den im Jahr der VerdauBerung entstandenen VerduBerungsgewinn nicht. Dies gilt auch fiir so ge-
nannte Earn-out-Klauseln, bei denen das Entstehen der sich hieraus ergebenden variablen Kaufpreisbe-
standteile sowohl dem Grunde als auch der H6he nach ungewiss ist (BFH-Urteil vom 9.11.2023, IV R 9/21).

Im Urteilsfall wurde ein KG-Anteil verauBert und dabei neben einem festen Kaufpreis ein variables Entgelt
vereinbart. Grundlage der Ermittlung des variablen Entgelts war die in den drei folgenden Geschaftsjahren
erzielte Rohmarge. Das heif3t: Die Berechnungsparameter waren insoweit vertraglich fixiert, die Hohe der
zu leistenden variablen Kaufpreisbestandteile hing aber von den in den betreffenden Jahren erzielten Roh-
margen ab. Der Betriebspriifer des Finanzamts war der Auffassung, dass die spater aufgrund dieser Ver-
einbarung geleisteten Zahlungen riickwirkend im Jahr der VerduBerung zu beriicksichtigen seien. Doch der
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Verkaufer konnte sich sowohl beim Finanzgericht als auch beim BFH durchsetzen. Die Zahlungen waren
erst bei Zufluss zu versteuern.

Begriindung: Der VerauBerungsgewinn entsteht grundsatzlich im VerdauBerungszeitpunkt, das heiBt mit
der Ubertragung des wirtschaftlichen Eigentums an den wesentlichen Betriebsgrundlagen, und zwar un-
abhangig davon, ob der vereinbarte Kaufpreis sofort fillig, in Raten zahlbar oder langfristig gestundet ist
und wann der Verkaufserlos dem VerauBerer tatsachlich zuflieBt. Eine Ausnahme gilt aber bei gewinn- oder
umsatzabhangigen Kaufpreisforderungen. In diesen Fallen ist auf die Realisation des VerauBerungsentgelts
abzustellen, da der VerduBerer die Gewinne erst im Zuflusszeitpunkt erzielt. Eine stichtagsbezogene Be-
trachtung (Rickwirkung auf den VerduBerungszeitpunkt) wird nicht angestellt. Dies liegt darin begriindet,
dass es sich bei gewinn- oder umsatzabhangigen Kaufpreisforderungen um aufschiebend bedingte Kauf-
preisanspriiche (§ 158 Abs. 1 BGB) handelt, bei denen im Zeitpunkt der VerauBerung weder feststeht, ob
rechtlich in einem der Folgejahre eine Kaufpreisforderung entsteht, noch, wie hoch diese sein wird.

Praxistipp: Das Urteil war zwar fir den Klager vorteilhaft, in vielen anderen Fallen ist es jedoch nachteilig. Denn die Beriick-
sichtigung als nachtragliche Betriebseinnahmen fiihrt dazu, dass die TarifermaRigung gemaf § 34 EStG fir die
Earn-out-Zahlungen nicht beansprucht werden kann. Diese unterliegen also dem reguldren Steuersatz. Von der
Gewerbesteuer bleibt eine nachtragliche Kaufpreiszahlung allerdings grundsétzlich verschont. Im Ubrigen wird
nicht jede nachtragliche Veranderung des Kaufpreises erst bei Zufluss erfasst - zumindest ist die Rechtslage in
bestimmten Fallen noch offen. Im Urteilsfall waren die Kaufpreisforderungen in hohem Maf3e ungewiss. Wenn-
gleich die Berechnungsparameter vertraglich fixiert waren, hingen die zu leistenden variablen Kaufpreisbestand-
teile von der Hohe der in den betreffenden Jahren erzielten Rohmargen ab. Folgenden Fall hat der BFH dagegen
ausdriicklich offengelassen: Es wird festgelegt, dass ein betragsmaRig exakt bestimmter Teil des Kaufpreises
nachtraglich fallig wird, wenn ein ebenfalls genau festgelegtes Gewinn- oder Umsatzziel erreicht wird.

Bilanzierung: Beteiligung zur Absicherung des Restwertrisikos beim Leasing

Die beim Leasing-Restwertmodell von einem Kraftfahrzeug-Handler an einen Automobilproduzenten zur
Ubernahme des Restwertrisikos (Restwertabsicherung) zu leistenden "Beteiligungsbetriage” sind im Zeit-
punkt der Zusage der Restwertabsicherung nicht als Verbindlichkeit zu passivieren. Der Bildung einer Ver-
bindlichkeitsriickstellung in Hohe der beim Fahrzeugriickerwerb zu leistenden "Beteiligungsbetrage” steht
der Grundsatz der (Nicht-)Bilanzierung schwebender Geschéafte entgegen - so hat der Bundesfinanzhof mit
Urteil vom 13.9.2023 (XI R 20/20) entschieden.

Im Jahr 2009 hat der Automobilproduzent A ein Leasing-Restwertmodell eingefiihrt. Im Rahmen dieses
Modells vermittelte der Kldger, ein Kfz-Handler, im Wege eines Leasingvertrags das Kfz an den Leasing-
nehmer und verduBerte dieses zugleich an eine Leasinggesellschaft, die B. Der Kfz-Handler verpflichtete
sich hierbei, das Leasingfahrzeug am Ende der Leasinglaufzeit zu einem bereits zu Beginn des Leasings mit
B vereinbarten Kaufpreis zurlickzunehmen. Gegen die Zusage, einen Beteiligungsbetrag an A zu leisten,
konnte der Kfz-Handler am Leasingvertragsende eine Ausgleichszahlung erhalten, wenn der zu Beginn des
Leasings zwischen dem Kfz-Handler und B vereinbarte Restwert, der dem Riicknahmepreis entsprach, ho-
her als der tatsachliche Wert des Kfz am Ende der Leasinglaufzeit war. Der Beteiligungsbetrag des Kfz-
Handlers fir die Ubernahme der Restwert-Absicherung durch A wurde am Leasingvertragsende fallig. Der
Kfz-Handler konnte den Umfang der Beteiligung der A am Restwertrisiko durch die Wahl einer Risikostufe
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selbst bestimmen. Die Hohe des Beteiligungsbetrags zur Restwert-Absicherung legte A zu Beginn der je-
weiligen Leasinglaufzeit durch ein so genanntes Info-Schreiben fest. Den Beteiligungsbetrag stellte der
Kfz-Handler zu Beginn der jeweiligen Leasinglaufzeit gewinnmindernd als Verbindlichkeit ein. Nach Ablauf
des Leasingvertrags und Erhalt einer Endrechnung I6ste er diese Verbindlichkeit auf.

Das Finanzamt vertrat die Auffassung, dass eine Verbindlichkeit erst im Zeitpunkt des Erhalts der Endrech-
nung, also nach Ablauf des Leasingvertrags, entstehe. Im Zeitpunkt des Erhalts des Info-Schreibens lber
die Hohe des Beteiligungsbetrags sei keine Verbindlichkeit einzustellen. Auch die Bildung einer Riickstel-
lung sei ausgeschlossen. Der BFH pflichtete dem Finanzamt bei. Eine gewinnmindernde Berlicksichtigung
des Beteiligungsbeitrags jeweils zu Beginn des Leasingvertrags ist nicht moglich. Fir die Passivierung einer
Verbindlichkeit im Jahr des Abschlusses der Restwertvereinbarung fehle es an einer rechtlichen Verpflich-
tung, da die Klagerin zu Beginn des Leasingvertrags (noch) nicht zu einer dem Inhalt und der H6he nach
bestimmten Leistung verpflichtet war, die von A am Ende der Leasinglaufzeit hatte erzwungen werden
kdnnen. Fir die Beteiligungsbetrage, die die Klagerin im Falle und im Zeitpunkt des Riickerwerbs der Lea-
singfahrzeuge an A zu entrichten hatte, sei auch keine Riickstellung zu bilden. Denn dem bilanziellen Aus-
weis der aufschiebend bedingten Verpflichtung, an A die festgelegten Beteiligungsbeitrage beim Riicker-
werb der Leasingfahrzeuge zu entrichten, stehen die Grundsatze der (Nicht-)Bilanzierung schwebender
Geschafte entgegen, ohne dass es noch auf die steuerrechtliche Sonderregelung des § 5 Abs. 4b EStG
ankame.

GmbH: Ohne Zuwendungswillen keine verdeckte Gewinnausschiittung

So genannte verdeckte Gewinnausschittungen dirfen das Einkommen von Kapitalgesellschaften nicht
mindern. Eine verdeckte Gewinnausschittung liegt vor, wenn eine Vermodgensverschiebung von einer Ka-
pitalgesellschaft an einen Gesellschafter ohne ordentlichen Gewinnverwendungsbeschluss erfolgt. Manch-
mal geschieht es allerdings, dass dem Gesellschafter ein Vorteil irrtiimlich gewahrt wird. Flr diesen Fall hat
der Bundesfinanzhof eine interessante Entscheidung getroffen: Eine durch das Gesellschaftsverhaltnis ver-
anlasste Vermdgensverschiebung von einer Kapitalgesellschaft an einen Gesellschafter setzt einen Zuwen-
dungswillen voraus. Ein solcher kann aufgrund eines Irrtums des Gesellschafter-Geschaftsfiihrers fehlen.
MaBgebend ist insoweit, ob der konkrete Gesellschafter-Geschéftsfiihrer einem entsprechenden Irrtum
unterlegen ist, nicht hingegen, ob einem ordentlich und gewissenhaft handelnden Geschaftsleiter der Irr-
tum gleichfalls unterlaufen ware (BFH-Urteil vom 22.11.2023, | R 9/20).

Geklagt hatte eine GmbH, deren Stammbkapital durch die alleinige Gesellschafter-Geschaftsfihrerin unter
anderem durch die Einbringung einer 100-Prozent-Beteiligung an einer weiteren GmbH erbracht werden
sollte. Bei der einzubringenden GmbH wurde eine Kapitalerhéhung durchgefiihrt, die im Ergebnis die Ge-
sellschafter-Geschaftsfiihrerin beglinstigte. Dies war eigentlich so nicht vorgesehen; vielmehr beruhte die
Beglinstigung der Gesellschafter-Geschéftsfihrerin auf einem Fehler des Notars oder zumindest auf einem
Missverstandnis zwischen der Klagerin und dem Notariat. Das Finanzamt sah in der Begiinstigung der Ge-
sellschafter-Geschaftsfiihrerin dennoch eine verdeckte Gewinnausschiittung der Klagerin. Diese machte
demgegeniber mit ihrer Klage geltend, dass die Zuwendung an die Gesellschafter-Geschaftsfiihrerin irr-
timlich aufgrund eines Versehens bei der notariellen Beurkundung der Kapitalerhéhung erfolgt sei. Das
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Finanzgericht wies die Klage ab, weil einem ordentlichen und gewissenhaften Geschaftsleiter der von der
Klagerin dargelegte Irrtum nicht unterlaufen ware. Der BFH hat nun aber klargestellt, dass es fiir die Frage,
ob der fur die Annahme einer verdeckten Gewinnausschittung erforderliche Zuwendungswille vorliegt,
allein auf die Person der konkreten Gesellschafter-Geschaftsfiihrerin ankommt. Er verwies den Streitfall
deshalb zur weiteren Sachaufklarung an das Finanzgericht zuriick (Quelle: Pressemitteilung des BFH 20/24).

Praxistipp: Die Finanzamter erheben oftmals den Vorwurf, dass ein ordentlicher und gewissenhafter Geschaftsleiter anders
verfahren hatte als es in dem konkreten Fall geschehen ist. "Subjektive Entschuldigungsgriinde" kdnnen diesen
Vorwurf aber entkréften. Im Urteilsfall hatten die handelnden Personen auf die Arbeit des Notars vertraut und
offenbar bei der Beurkundung nicht bemerkt, dass dieser von dem zuvor geduf3erten Willen abgewichen ist.

Umsatzsteuer: Steuerfreiheit von Online-Angeboten auf dem Priifstand

Viele kulturelle Veranstaltungen sowie Tagungen und Seminare werden nicht nur in Prasenz, sondern auch
Uber das Internet angeboten. Dabei sind die Angebotsformen vielfdltig. Teilweise werden Live-Veranstal-
tungen parallel in Echtzeit digital Ubertragen, teilweise werden Live-Mitschnitte oder vorproduzierte Auf-
zeichnungen entsprechender Veranstaltungen zum Download zur Verfiigung gestellt. Neben der Frage
nach dem Leistungsort ist in diesen Fallen auch zu klaren, inwieweit umsatzsteuerliche Steuerbefreiungen
oder SteuerermaBigungen anwendbar sind. Das Bundesfinanzministerium hat nun zur umsatzsteuerlichen
Einordnung von Umsdtzen aus Online-Veranstaltungen Stellung genommen (BMF-Schreiben vom
29.4.2024, 111 C 3 - S 7117-j/21/10002 :004). Es wirde den Rahmen dieser Mandanteninformation tber-
schreiten, alle Punkte des BMF-Schreibens im Einzelnen vorzustellen. Auf einen wichtigen Punkt mochten
wir aber aufmerksam machen. Er betrifft insbesondere Unternehmer, die Schulungen oder Veranstaltungen
sowohl in Echtzeit als auch zum zeitversetzten Download anbieten und die ihre Leistungen bislang - ge-
gebenenfalls sogar nach Erérterung mit ihrem Finanzamt - als umsatzsteuerfrei behandelt haben. Das BMF
differenziert namlich zwischen reinen Live-Streaming-Angeboten und kombinierten Angeboten, bei denen
vorproduzierte Inhalte oder Aufzeichnungen zu einem spateren, vom Nutzer gewahlten Zeitpunkt abge-
rufen werden kénnen.

Das BMF fuhrt aus, dass bei reinen Live-Streaming-Angeboten eventuelle Steuerbefreiungen nach § 4 Nr.
14, Nr. 20, Nr. 21 oder Nr. 22 UStG in Betracht kommen, bei kombinierten Angeboten jedoch nicht. Bei der
kombinierten Bereitstellung eines Live-Streams und einer Aufzeichnung, die zu einem spateren, vom Nut-
zer gewahlten Zeitpunkt abgerufen werden kann, handele sich um eine Leistung eigener Art, die insgesamt
dem allgemeinen Steuersatz unterliegt. Eine Aufteilung des Entgelts diirfe nicht erfolgen. Nur wenn neben
der Bereitstellung eines Live-Streams ein gesondertes Entgelt fur die Aufzeichnungen oder vorproduzier-
ten Inhalte verlangt wird, wiirden zwei selbststandige Leistungen vorliegen, die getrennt zu beurteilen
seien. Hier kann fir das Live-Streaming-Angebot die Steuerbefreiung zum Zuge kommen, fir das weitere
Angebot hingegen nicht.
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Praxistipp: Die Grundsatze des BMF-Schreibens sind in allen offenen Fallen anzuwenden. Fir Leistungen, die vor dem 1.
Juli 2024 bewirkt werden, wird es aber nicht beanstandet, wenn die Beteiligten im Hinblick auf den Leistungsort,
die Umsatzsteuerbefreiungen bzw. den ermaRigten Umsatzsteuersatz Gibereinstimmend von anderen Grundsat-
zen ausgegangen sind. Bildungsleistende, aber auch Veranstalter im kulturellen Bereich oder im Gesund-
heitssektor, die ihre Leistungen kombiniert per Live-Streaming und zum Download anbieten, miissen umgehend
prufen (lassen), welche Auswirkungen sich auf eventuelle Steuerbefreiungen ergeben.

ARBEITGEBER UND ARBEITNEHMER

DIENSTFAHRTEN MIT EIGENEM PKW: DURCHSCHNITTSKOSTEN STATT
KM-PAUSCHALE

Wer eine Dienstreise mit seinem eigenen Pkw unternimmt, darf pauschal 30 Cent je Fahrkilometer als Wer-
bungskosten geltend machen. Die Erstattungen des Arbeitgebers sind naturlich gegenzurechnen. Statt die
Dienstreisepauschale in Anspruch zu nehmen, darf aber auch der tatsachlich entstandene Kilometer-Kos-
tensatz des Kfz geltend gemacht werden. Dazu sind die Gesamtkosten des Fahrzeugs pro Jahr zu ermitteln
und anschlieBend durch die Gesamtfahrleistung des Jahres zu dividieren. Das kann sich bei teuren Kfz
durchaus lohnen, ist aber zeitaufwendig. Etwas weniger bekannt ist, dass bei der Ermittlung der Gesamt-
kosten zumindest die Treibstoffkosten geschatzt werden dirfen. Dies ist zuldssig, wenn Kosten dem
Grunde nach zweifelsfrei entstanden sind. Fiir die Schatzung nehmen Sie den Durchschnittsverbrauch lhres
Kfz laut Herstellerangaben und den durchschnittlichen Literpreis. Nach Berechnungen des ADAC betrug
der Jahres-Durchschnittspreis 2023 flir Superbenzin (E 10) 179,10 Cent und fir Diesel 172,20 Cent pro Liter.
Der Jahres-Durchschnittspreis fir Superbenzin (E 5) lag laut Statista bei 184,9 Cent pro Liter.

Praxistipp: Die Schatzung ist nur zulassig bei der Nutzung eines privaten Kfz. Wer einen Dienst- oder Firmenwagen nutzt
und die Fahrtenbuchregelung anwendet, muss alle Kosten per Beleg nachweisen. Eine Schatzung von Aufwen-
dungen kommt - auch teilweise - selbst dann nicht in Betracht, wenn der Arbeitgeber die Kosten seiner Dienst-
wagen nicht im Einzelnen erfasst hat und es dem Arbeitnehmer daher nahezu unmdglich ist, die Aufwendungen
zu belegen (BFH-Urteil vom 15.12.2022, VI R 44/20).

Abfindung: Keine Tarifermafigung bei Vereinbarung eines Rickkehrrechts

Abfindungen fiir den Verlust des Arbeitsplatzes werden steuerlich mittels der so genannten Fiinftel-Rege-
lung begiinstigt. Damit wird der Steuersatz fur die Abfindung zumindest ein Stiick weit gemindert. Bei der
Zahlung des Arbeitgebers muss es sich aber um eine Entschadigung, das heifst um einen Ersatz fir entge-
hende Einnahmen handeln (§8 24, 34 EStG). Das Niedersachsische Finanzgericht hat diesbeziiglich ent-
schieden, dass eine Abfindung nicht ermaBigt zu besteuern ist, wenn ein Arbeitnehmer von seinem der-
zeitigen Arbeitgeber eine Abfindung fiir eine betriebsbedingte Kiindigung erhalt, ihm aber schon im Vor-
hinein ein unbefristetes Riickkehrrecht zu seinem friiheren Arbeitgeber eingeraumt wurde (Niedersachsi-
sches FG, Urteile vom 15.2.2024, 2 K 52/23, 2 K72/23, 2 K 55/23, 2 K 71/23).
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Die betroffenen Arbeitnehmer waren (iber viele Jahre in der Produktionssparte eines inlandischen Konzerns
angestellt. Diese wurde zundchst im Rahmen eines ersten Betriebstiberganges i.S. des § 613 a BGB auf eine
neue Gesellschaft innerhalb des Konzerns und sodann im Rahmen eines zweiten Betriebsliberganges auf
eine Tochtergesellschaft, ebenfalls im Konzernverbund, ibertragen. In der Folgezeit firmierte die Tochter-
gesellschaft um und wurde per "Sharedeal" an eine auslandische - konzernfremde - Gesellschaft tbertra-
gen. Vor dem ersten Betriebslibergang wurde vereinbart, dass die Arbeitnehmer der Produktionssparte bei
der Ausgliederung so zu behandeln sind, als waren sie noch bei der Konzerngesellschaft beschaftigt. Eine
weitere spatere Vereinbarung sicherte den Beschaftigten zudem bei betriebsbedingter Kiindigung entwe-
der ein Rickkehrrecht zur deutschen Konzerngesellschaft oder eine Abfindung zu. Einige Jahre nach Ab-
schluss des Sharedeals kam es aufgrund der Coronakrise zu einer Vielzahl von betriebsbedingten Kiindi-
gungen und zur Zahlung von Abfindungen, und zwar von der konzernfremden Gesellschaft. Ein Teil der
Beschaftigten nahm die Abfindung und machte von dem Riickkehrrecht zum deutschen Konzern Gebrauch.
Ein anderer Teil kehrte zwar auch - inklusive der Abfindung - zuriick, jedoch nur fir eine juristische Se-
kunde, und schied dann endguiltig aus dem Konzern gegen Zahlung einer weiteren Abfindung aus. Das
Finanzamt unterwarf die seitens des ausldandischen Unternehmens aufgrund der betriebsbedingten Kiindi-
gung gezahlte erste Abfindung in allen Fallen der tariflichen Einkommensteuer, gewahrte also keine Erma-
Bigung nach der Finftel-Regelung. Das Niedersachsische FG hat diese Auffassung bestatigt. Die streitige
erste Abfindung kdnne nicht nach §§ 24, 34 EStG ermaBigt besteuert werden, und zwar sowohl fiir die Falle,
in denen die Beschaftigten langfristig in der deutschen Konzerngesellschaft verblieben sind, als auch in
den Féllen, in denen eine zweite (im Ubrigen unstreitig ermaBigt zu besteuernde) Abfindung gezahlt wurde.

Voraussetzung fur die ermaBigte Besteuerung nach § 34 Abs. 1 EStG ist unter anderem, dass die Abfindung
eine Entschadigung i.S. des § 24 Nr. 1 EStG darstellt. Dies setze aber die Beendigung des Tatbestands der
Einklinfteerzielung voraus. Eine solche liege nicht vor, wenn ein Arbeitnehmer innerhalb eines Konzerns
oder anlasslich eines Betriebslibergangs i.S. des § 613a BGB umgesetzt wird und sodann das Arbeitsver-
haltnis zwar formal mit einem neuen Arbeitgeber, aber im Ubrigen im Wesentlichen unverandert fortge-
setzt wird. Diese Grundsatze gelten auch in solchen Fallen, in denen eine Umsetzung nicht im Rahmen
eines Konzerns oder eines Betriebsiibergangs erfolgt, jedoch die beteiligten Unternehmen und der Arbeit-
nehmer dessen Rickkehr zum vorherigen Arbeitgeber im gegenseitigen Einvernehmen so ausgestaltet
haben, dass das bestehende Arbeitsverhaltnis im Wesentlichen unverandert mit dem anderen Arbeitgeber
fortgesetzt werden konnte (Quelle: Niedersachsisches FG, Newsletter 4/24).

Praxistipp: In allen Fallen wurden die Revisionen nicht zugelassen, doch es liegen zwischenzeitlich die Nichtzulassungsbe-

schwerden beim Bundesfinanzhof vor. Die Az. lauten IX B 34/24, IX B 37/24, IX B 36/24, IX B 38/24. Das letzte
Wort ist also méglicherweise noch nicht gesprochen.

Doppelte Haushaltsfiihrung: Keine Anerkennung bei geringer Fahrzeitersparnis

Wer aus beruflichen Griinden eine Zweitwohnung nutzt, kann die Kosten der doppelten Haushaltsfihrung
als Werbungskosten geltend machen. Das Finanzgericht Miinster hat entschieden, dass eine doppelte
Haushaltsfiihrung allerdings nicht anzuerkennen ist, wenn die Hauptwohnung und die erste Tatigkeits-
statte lediglich 30 Kilometer auseinanderliegen und die Fahrzeit zur Arbeit mit dem Auto maximal eine
Stunde betragt (FG Munster, Urteil vom 6.2.2024, 1 K 1448/22 E). Der Sachverhalt: Die Eheleute haben
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einen gemeinsamen Hausstand. Der Ehemann war als Geschaftsfiihrer bei einer etwa 30 Kilometer entfernt
ansassigen Arbeitgeberin angestellt und mietete eine Zweitwohnung in ca. 1 Kilometer Entfernung von
seiner Arbeitsstatte. Seine Arbeitgeberin stellte ihm ein Fahrzeug zur Verfliigung, mit dem er unter anderem
die arbeitstaglichen Fahrten zwischen Zweitwohnung und Arbeitsstatte sowie die wdchentlichen Familien-
heimfahrten zuriicklegte. Das Finanzamt erkannte die Kosten fiir eine doppelte Haushaltsflihrung nicht als
Werbungskosten an, denn dem Arbeitnehmer sei zuzumuten, arbeitstaglich die Strecke zwischen Haupt-
wohnung und Tatigkeitsstatte mit dem Pkw zurlickzulegen. Demgegentiber machte der Steuerzahler gel-
tend, dass es fiir die Zumutbarkeit auf die Nutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel ankomme, bei denen die
Fahrzeit flr die einfache Strecke tber zwei Stunden betrage. Die Klage hatte aber keinen Erfolg.

Dem Klager sei es zuzumuten gewesen, die Strecke zur Arbeit taglich zurtickzulegen. Die Fahrzeit mit dem
Pkw hatte im Berufsverkehr 50-55 Minuten und auBBerhalb des Berufsverkehrs ca. 30 Minuten betragen. Da
die Ublichen Wegezeiten mafBgeblich seien, seien zeitweise Verzogerungen aufgrund von Baustellen nicht
zu bertcksichtigen. Auf die Dauer bei Nutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel komme es nicht an, weil der
Klager nicht nachvollziehbar dargelegt habe, dass er tagliche Fahrten auf diese Weise zurlickgelegt hatte.
Tatsachlich habe er samtliche Fahrten, einschlieBlich der Kurzstrecke von 1 km zwischen Zweitwohnung
und Arbeitsstatte, mit dem Dienstwagen zurlickgelegt (Quelle: FG Munster, Newsletter Marz 2024).

Minijob: Informationen der Minijob-Zentrale zum Arbeitsrecht

Die Minijob-Zentrale befasst sich auf ihrer Homepage mit arbeitsrechtlichen Fragen rund um die Beschaf-
tigung eines Minijobbers. Unter anderem finden sich dort Informationen zu folgenden Themen mit jeweils
weiterfihrenden Hinweisen:

- Auch einem geringfiigig Beschéftigten steht bezahlter Erholungsurlaub zu. Der gesetzliche Mindesturlaub betragt jahrlich
vier Wochen. Fur diese Urlaubstage muss der Arbeitgeber den Verdienst weiterzahlen. Fur den persdnlichen Urlaubsan-
spruch ist entscheidend, an wie vielen Tagen der Minijobber in der Woche arbeitet.

- Werden Minijobber krank, haben sie Anspruch auf Lohnfortzahlung durch den Arbeitgeber. Diese wird fir maximal sechs
Wochen wegen derselben Erkrankung in voller Hohe geleistet. Dabei zahlen Arbeitgeber den Verdienst fur die Tage weiter,
an denen der Minijobber ohne eine Erkrankung normalerweise gearbeitet hatte. Diese arbeitsrechtlichen Regelungen sind
im Gesetz Uber die Zahlung des Arbeitsentgelts an Feiertagen und im Krankheitsfall geregelt.

- Far Minijobber gilt der gleiche Kiindigungsschutz wie fir vollzeitbeschéftigte Arbeitnehmer. Die gesetzliche Kiindigungsfrist
nach dem Kundigungsschutzgesetz betragt vier Wochen zum Fiinfzehnten oder zum Ende eines Monats. In Arbeits- oder
Tarifvertragen kdnnen vom Gesetz abweichende (langere oder kurzere) Kundigungsfristen vereinbart werden.

- Werden im Arbeitsvertrag bestimmte Themen - wie zum Beispiel die Kiindigungsfristen - nicht gesondert geregelt, gelten
mindestens die gesetzlichen Bestimmungen.

- Die Kundigungsfristen gelten aber fir beide Seiten. AuRerdem mussen sich Minijobber zum Beispiel rechtzeitig krankmelden
und ihrem Arbeitgeber Uiber weitere Beschéftigungen informieren.

Der Link zu dem Beitrag mit dem Titel "Arbeitsrecht im Minijob: Rechte und Pflichten im Fokus" lautet:
https://magazin.minijob-zentrale.de/arbeitsrecht-minijob/
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IMMOBILIENBESITZER

PHOTOVOLTAIKANLAGEN: UBERBLICK UBER DIE NEUREGELUNGEN UND
INFORMATIONSBLATT

Seit 2022 werden bestimmte Photovoltaikanlagen bei der Einkommensteuer gesetzlich steuerfrei gestellt
(8§ 3 Nr. 72 EStG). Eine etwas andere Regelung gilt bei der Umsatzsteuer: Hier wurde erst ab dem 1. Januar
2023 fur die Lieferung und Installation von Solarmodulen einschlieBlich der fir den Betrieb einer Photo-
voltaikanlage wesentlichen Komponenten ein Nullsteuersatz eingefiihrt, das heiBt, fir solche Leistungen
wird keine Umsatzsteuer mehr berechnet (§ 12 Abs. 3 UStG). Wie das Thiringer Finanzministerium mitteilt,
haufen sich jedoch die Anfragen von Betreibern zur steuerlichen Behandlung von Photovoltaikanlagen. Die
Finanzverwaltung hat deshalb die steuerlichen Regeln zum Betrieb von Photovoltaikanlagen zusammen-
gefasst (Mitteilung vom 24.4.2024).

Umsatzsteuer

Betreiber, die die umsatzsteuerliche Kleinunternehmerregelung in Anspruch nehmen und ihre Photovolta-
ikanlage zum so genannten Nullsteuersatz, also ohne Umsatzsteuer erworben haben, kdnnen auf die An-
zeige ihrer seit dem 1. Januar 2023 aufgenommenen Tatigkeit beim Finanzamt verzichten. Voraussetzung
hierflr ist, dass die Photovoltaikanlage nach dem Einkommensteuergesetz begiinstigt ist und keine weitere
unternehmerische Tatigkeit ausgelibt wird. Seit 1. Januar 2023 gilt fir den Kauf und die Installation be-
stimmter kleiner Photovoltaikanlagen und fiir dazugehorige Stromspeicher eine Umsatzsteuer von null
Prozent, wenn:

die Anlage auf oder in der Nahe von Privatwohnungen/Wohnungen/Wohngebé&uden,
auf 6ffentlichen und anderen Geb&uden, die fir dem Gemeinwohl dienende Tatigkeiten genutzt werden oder
an Wohnwagen, wenn sie nicht oder nur gelegentlich fortbewegt werden, installiert sind.

Ist die installierte Bruttoleistung der Photovoltaikanlage kleiner oder gleich 30 kWp, dann entféllt ein Nach-
weis der Belegenheit. "Flir den Erwerb dieser kleinen Anlagen greift dann automatisch der Nullsteuersatz”,
so die Thiringer Finanzministerin Heike Taubert. Aus Griinden des Blrokratieabbaus kann auf die steuer-
liche Erfassung beim Finanzamt und die Vergabe einer Steuernummer verzichtet werden, wenn:

das Unternehmen ausschlief3lich den Betrieb einer Photovoltaikanlage i.S. des § 3 Nr. 72 EStG und § 12 Abs. 3 Nr. 1 UStG
(plus steuerfreie Vermietung) umfasst,

die Kleinunternehmerregelung nach § 19 UStG angewendet wird und
die Erwerbstétigkeit ab dem 1. Januar 2023 aufgenommen wurde.
Werden die Voraussetzungen erfillt, wird keine Steuernummer vergeben. Gegenliber den Netzbetreibern

ist in diesen Fallen die Marktstammdatenregisternummer der Photovoltaikanlage mitzuteilen. Die Infor-
mation an den Netzbetreiber bezlglich der Inanspruchnahme der Vereinfachung ist jedoch zwingend er-
forderlich, da anderenfalls die (vom Netzbetreiber ausgewiesene) Umsatzsteuer flir den eingespeisten
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Strom von den Betreiberinnen oder Betreibern der Anlage geschuldet werden wiirde. Erfiillt der Unterneh-
mer hingegen eine der 0.g. Voraussetzungen nicht, bedarf es bei erstmaliger unternehmerischer Betati-
gung einer elektronischen Abgabe des Fragebogens zur steuerlichen Erfassung an das zustandige Finanz-
amt. Fr Anlagen, die vor 2023 installiert wurden, gelten die alten Steuerregeln.

Einkommensteuer

Bereits riickwirkend seit dem 1. Januar 2022 werden Einnahmen und Entnahmen im Zusammenhang mit
dem Betrieb einer Photovoltaikanlage von der Einkommensteuer befreit. Fir die Anwendung der Steuer-
befreiung muss die Photovoltaikanlage bestimmte Voraussetzungen hinsichtlich der Anlagenleistung und
des Standortes erfillen:

Die installierte Bruttoleistung darf bis zu 30 kWp betragen, wenn die Anlage auf einem Einfamilienhaus
(einschlieBlich Nebengebauden, Garagen oder Carports), oder auf Gebauden, die nicht Wohnzwecken die-
nen (z.B. Gewerbeimmobilien, Garagenhof), installiert ist. Die Anlage kann auch einkommensteuerfrei be-
trieben werden, wenn sie auf Mehrfamilienhdusern oder sonstigen Gebauden (z.B. gemischt genutzte Im-
mobilien, Vermietungsobjekte, Gewerbeimmobilien mit mehreren Gewerbeeinheiten) installiert ist und die
installierte Leistung 15 kWp nicht Uberschreitet. Fiir den Betrieb einer oder mehrerer Photovoltaikanlagen
gilt insgesamt eine Hochstgrenze von 100 kWp pro Steuerpflichtigen. Bei Uberschreiten der 100 kWp-
Grenze entfallt die Steuerbefreiung fur alle Photovoltaikanlagen. Auch dachintegrierte Photovoltaikanla-
gen sowie so genannte Fassaden-Photovoltaikanlagen sind begtinstigt. Freiflachen-Photovoltaikanlagen
sind hingegen unabhangig von ihrer GréBe nicht begiinstigt.

Die jeweilige Verwendung des erzeugten Stroms ist fur die Steuerbefreiung unerheblich. Es spielt also keine
Rolle, ob der erzeugte Strom z.B. vollstéandig in das 6ffentliche Stromnetz eingespeist wird oder flr das
Aufladen eines privaten Elektrofahrzeugs verbraucht wird.

Praxistipp: Eine detaillierte Zusammenfassung aller Regelungen im Zusammenhang mit Photovoltaikanlagen findet sich in
dem Informationsblatt "Errichtung und Betrieb einer Photovoltaikanlage". Der Download-Link lautet: https://finanz-
amt.thueringen.de/fileadmin/medien_tfm/steuern/informationsblatt photoviltaik bf.pdf

Nutzungsentschadigung: Verteilung liber die Laufzeit vom BFH verneint

Besitzer von landwirtschaftlichen Flachen kdnnen ihre Grundstiicke zur Nutzung fir naturschutzrechtliche
AusgleichsmaBnahmen zur Verfligung stellen. Dafiir erhalten sie eine Nutzungsentschadigung. Die Frage
ist, ob die Nutzungsentschadigung bei Zufluss versteuert werden muss oder ob sie auf die Laufzeit von
beispielsweise 20 Jahren verteilt werden kann und so mit jeweils nur 1/20 zu versteuern ist. Nach der Vor-
schrift des § 11 Abs. 1 Satz 3 EStG durfen Einnahmen, die auf einer Nutzungsiiberlassung von mehr als finf
Jahren beruhen, insgesamt auf den Zeitraum gleichmaBig verteilt werden, fiir den die Vorauszahlung ge-
leistet wird. Der Bundesfinanzhof hat diesbezliglich in einem aktuellen Fall entschieden, dass die Nutzungs-
entschadigungen fiir die Uberlassung von Ausgleichsflachen als Einkiinfte aus Vermietung und Verpach-
tung zu versteuern waren. Zudem mdssten die Einnahmen - im Allgemeinen - sofort versteuert werden,


https://finanzamt.thueringen.de/fileadmin/medien_tfm/steuern/informationsblatt_photoviltaik_bf.pdf
https://finanzamt.thueringen.de/fileadmin/medien_tfm/steuern/informationsblatt_photoviltaik_bf.pdf
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wenn der Vorauszahlungszeitraum nicht konkret bestimmt ist. Eine Verteilung auf mehrere Jahre gemaB §
11 Abs. 1 Satz 3 EStG komme nur dann in Betracht, wenn vertraglich eine bestimmte Laufzeit fir das Nut-
zungsrecht vereinbart wurde oder wenn die Zeitdauer anhand objektiver Umstéande - gegebenenfalls im
Wege einer Schatzung - zumindest bestimmbar ist (BFH-Urteil vom 12.12.2023, IXR 18/22).

Der Klager schloss mit einer GmbH einen Nutzungsvertrag, aufgrund dessen er der GmbH landwirtschaft-
liche Flachen zur Nutzung fir naturschutzrechtliche AusgleichsmaBnahmen und zur Generierung von so
genannten Okopunkten zur Verfligung stellte. Der Nutzungsvertrag wurde auf unbestimmte Zeit geschlos-
sen und konnte friihestens nach Ablauf von 30 Jahren ordentlich gekiindigt werden. Der Klager beantragte,
die Einnahmen aus dem Nutzungsvertrag gleichmaBig auf eine Laufzeit von 20 Jahren zu verteilen, schei-
terte mit seinem Begehren aber in allen Instanzen. Zutreffend sei eine Verteilung der Zahlungen der GmbH
auf eine Laufzeit von 20 Jahren nach § 11 Abs. 1 Satz 3 EStG abgelehnt worden, da ein konkreter Voraus-
zahlungszeitraum von mehr als finf Jahren weder bestimmt noch bestimmbar ist. Bei Bezug der Einnah-
men, deren Verteilung in Rede steht, misse feststehen, dass der Vorauszahlungszeitraum flr die Nut-
zungsuberlassung mehr als fiinf Jahre betragt- so der BFH. Hierflir geniige nicht schon der Abschluss eines
unbefristeten, ordentlich kiindbaren Vertrags iber eine Nutzungsiiberlassung. Zwar stehe im Streitfall auf-
grund des Ausschlusses der ordentlichen Kindigung fiir 30 Jahre ein Mindestnutzungszeitraum fest.
Gleichwohl fehlten objektive Anhaltspunkte, anhand derer sich ein Ende der Nutzungsiiberlassung bezie-
hungsweise des Vorauszahlungszeitraum - gegebenenfalls im Schatzungswege - feststellen lieBe.

KAPITALANLEGER

KONTO IM AUSLAND: FINANZKONTEN-INFORMATIONSAUSTAUSCH IST
ZULASSIG

Bereits seit mehreren Jahren tauschen zahlreiche Staaten Informationen zu Konten und Depots automati-
siert untereinander aus. Grundlage dafur ist in Deutschland das Finanzkonten-Informationsaustauschge-
setz (FKAustG), das wiederum - insbesondere - auf der EU-Amtshilferichtlinie 2014/107/EU beruht. Der
Bundesfinanzhof hat nun entschieden, dass der automatische Finanzkonten-Informationsaustausch nicht
gegen das Recht auf informationelle Selbstbestimmung der hiervon betroffenen Steuerpflichtigen verstoBt
(BFH-Urteil vom 23.1.2024, IX R 36/21). Die Klager fihren gemeinsam ein Konto mit einem Depot in der
Schweiz. Die Kontostande Ubermittelten die Schweizer Behdrden dem deutschen Bundeszentralamt fir
Steuern (BZSt) im Wege des automatischen Finanzkonten-Informationsaustauschs. Das BZSt speicherte
und verarbeitete die Daten. Hiergegen wandten sich die Klager und beantragten die Léschung der von den
Schweizer Behorden erhaltenen Auskiinfte zu ihrem Vermaogen. Letztlich sind sie mit ihrem Begehren aber
auch beim BFH gescheitert.

Die Verarbeitung und Speicherung der durch die Schweizer Behérden im Rahmen des automatischen Fi-
nanzkonten-Informationsaustauschs Gbermittelten Daten, insbesondere der Kontosalden, durch das BZSt
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sei zwar ein Eingriff in das Recht auf informationelle Selbstbestimmung der Klager. Dieser Eingriff sei jedoch
gerechtfertigt. Die Verarbeitung und Speicherung der Daten erfolge auf der Grundlage von § 5 Abs. 3
FKAustG. Diese Rechtsgrundlage gentige dem verfassungsrechtlichen Gebot der Normenklarheit und Be-
stimmtheit. Auch diene die Verarbeitung und Speicherung einem verfassungslegitimen Zweck, namlich der
gleichmaBigen Festsetzung und Erhebung von Steuern, und sei zu dessen Erreichung geeignet sowie er-
forderlich. Ferner sei der Eingriff verhaltnismaBig.

ALLE STEUERZAHLER

HAUSHALTSNAHE DIENSTLEISTUNGEN: KOSTEN EINES WASCHE-SER-
VICES NICHT ABZIEHBAR

Wer so genannte haushaltsnahe Dienstleistungen in Anspruch nimmt, darf 20 Prozent der Kosten, hochs-
tens 4.000 Euro im Jahr, unmittelbar von seiner Steuerschuld abziehen (8 35a Abs. 2 EStG). Zu den haus-
haltsnahen Dienstleistungen gehdren vor allem hauswirtschaftliche Tatigkeiten, die gewohnlich durch Mit-
glieder des privaten Haushalts erledigt werden und fiir die ein selbststandiger Dienstleister beauftragt wird.
Das Finanzgericht Minster hat entschieden, dass die Kosten eines Wasche-Services jedoch keine begtins-
tigten haushaltsnahen Dienstleistungen darstellen (FG Muinster, Urteil vom 15.12.2023, 12 K 1090/21 E).

Ein Ehepaar nahm die Dienstleistungen eines Wasche-Services in Anspruch. Der Ablauf dieser Dienstleis-
tungen gestaltete sich wie folgt: Die Wasche wurde von den Kunden in einem vom Dienstleister zur Ver-
fligung gestellten Behaltnis ("Comfort-Bag”) an einem Servicepoint abgegeben. Der Wasche-Service holte
sie dort mehrmals wochentlich ab, lieB sie in Reinigungsbetrieben waschen, reinigen und bigeln und
brachte sie mehrmals wochentlich wieder zuriick in die Servicepoints, wo sie von den Kunden abgeholt
wurde. Die Kosten wurden jedoch weder vom Finanzamt noch vom Finanzgericht anerkannt.

Zwar treffe es zu, dass es sich bei den streitbefangenen Dienstleistungen (Waschen, Bligeln, Starken, Man-
geln) um Leistungen handelt, die typischerweise in einem Haushalt anfallen. Im Streitfall fehle es aber an
der raumlichen Nahe der ausgefiihrten Dienstleistungen zum Haushalt der Klager. Die Dienstleistungen
wurden namlich nicht im oder in der Nahe des Haushalts der Klager ausgefiihrt, sondern in einem raumlich
entfernt liegenden Gewerbebetrieb, Diese Leistungen weisen keinen (unmittelbaren) raumlichen Zusam-
menhang mit dem Haushalt auf, fiir den sie erbracht werden, sondern lediglich einen funktionalen. Dabei
komme es zur Beurteilung der Frage, was "haushaltsnah” ist, nicht darauf an, wo die vom Dienstleister
behandelte Wasche herkommt und letztlich wieder von den Klagern hingebracht wird.
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AuBergewohnliche Belastungen: Aufwendungen fiir Praimplantationsdiagnostik

Aufwendungen einer gesunden Steuerpflichtigen fiir eine durch eine Krankheit des Partners veranlasste
Praimplantationsdiagnostik (PID) kénnen als auBergewdhnliche Belastungen abziehbar sein. Dies hat der
Bundesfinanzhof mit Urteil vom 29.2.2024 (VI R 2/22) entschieden. Bei der PID handelt es sich um ein
genetisches Diagnoseverfahren zur vorgeburtlichen Feststellung von Verdnderungen des Erbmaterials, die
eine Fehl- oder Totgeburt verursachen bzw. zu einer schweren Erkrankung eines lebend geborenen Kindes
fuhren konnen. Es erfolgt eine zielgerichtete genetische Analyse von Zellen eines durch kiinstliche Befruch-
tung entstandenen Embryos vor seiner Ubertragung und Einnistung in die Gebarmutter.

Im Streitfall lag bei dem Partner der Klagerin eine chromosomale Translokation vor. Aufgrund dieser Chro-
mosomenmutation bestand eine hohe Wahrscheinlichkeit dafir, dass ein auf natirlichem Weg gezeugtes
gemeinsames Kind an schwersten kdrperlichen oder geistigen Behinderungen leidet und unter Umstanden
nicht lebensfahig ist. Daher wurde eine PID durchgefiihrt. Der GrofBteil der hierfir notwendigen Behand-
lungen betraf die Klagerin, die den Abzug der entsprechenden Kosten als auBergewdhnliche Belastungen
im Sinne von § 33 Abs. 1 EStG beantragte. Das Finanzamt lehnte eine Berlicksichtigung der Behandlungs-
kosten ab. Das Finanzgericht gab der Klage hinsichtlich der von der Klagerin selbst getragenen Aufwen-
dungen statt.

Der BFH bestétigte die Vorentscheidung. Die Aufwendungen fir die Behandlung der Klagerin seien
zwangslaufig entstanden, weil die arztlichen MaBnahmen in ihrer Gesamtheit dem Zweck dienten, eine
durch Krankheit beeintrachtigte kérperliche Funktion ihres Partners auszugleichen. Wegen der biologi-
schen Zusammenhange habe anders als bei anderen Erkrankungen durch eine medizinische Behandlung
allein des erkrankten Partners keine Linderung der Krankheit eintreten kdnnen. Daher stehe der Umstand,
dass die Klagerin selbst gesund sei, der Beriicksichtigung der Aufwendungen nicht entgegen. Unschadlich
war auch, dass die Klagerin und ihr Partner nicht verheiratet waren. SchlieBlich war auch das Erfordernis
der Ubereinstimmung der vorgenommenen Behandlungsschritte mit gesetzlichen Vorschriften - insbeson-
dere dem Embryonenschutzgesetz - erfillt (Pressemitteilung des BFH 23/24).

Haftung: Vorsicht bei "Entgegennahme” von Zahlungseingangen fur andere

Es mag harmlos klingen: Ein Freund, der selbststandig tatig ist, erwartet einen Zahlungseingang und bittet
Sie unter einem Vorwand, dass die Zahlung auf lhrem Konto eingehen diirfe. Sie mégen ihm den Betrag
anschlieBend in bar aushandigen. Doch Vorsicht: Wer sein Konto zur Verfligung stellt - man spricht auch
von einer Kontoleihe - kdnnte irgendwann vom Finanzamt oder einem anderen Glaubiger aufgefordert
werden, die Schulden des Freundes zu begleichen. Das heif3t: Wer sein Konto einer anderen Person, die
bereits verschuldet ist, flir deren Zahlungseingange zur Verfligung stellt und damit deren Glaubiger be-
nachteiligt, muss sich das Wissen um diese Glaubigerbenachteiligung als eigenes Wissen zurechnen lassen
und fur die Schulden des eigentlichen Schuldners einstehen. So hat der Bundesfinanzhof beispielsweise
mit Urteil vom 23.8.2022 (VII R 21/21) entschieden. Die Begriindung findet sich im Anfechtungsgesetz in
Verbindung mit § 166 BGB. Bei einer wissentlichen Benachteiligung von Glaubigern mittels der Kontoleihe
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muss der Kontoinhaber fiir den Schuldner einstehen. Als "wissentliche Benachteiligung” kann es schon
ausreichen, wenn einem Freund - oder auch dem eigenen Ehegatten - eine Kontovollmacht erteilt wurde
und im Anschluss eine weitere Priifung des Kontogeschehens unterblieb.

Besonders drastisch war im Ubrigen ein Fall, Giber den der Bundesfinanzhof vor wenigen Monaten ent-
schieden hat: Der Ehemann ist als Angestellter tatig. Er hat jedoch noch Umsatzschulden beim Finanzamt
aus einer gewerblichen Tatigkeit. Der Ehemann ist Gberschuldet, so dass Pfandungsversuche des Finanz-
amts bei ihm ohne Erfolg waren. Er bat seinen Arbeitgeber, das Nettogehalt unmittelbar auf das Konto
seiner Frau zu Uberweisen, damit er seiner Unterhaltsverpflichtung direkt nachkommen kénne. Sowohl der
Arbeitgeber als auch die Ehefrau waren damit einverstanden. Als das Finanzamt von der Zahlung des Ge-
halts auf das Konto der Ehefrau erfuhr, erlieB es gegeniiber dieser einen Duldungsbescheid und pfandete
die Guthaben auf deren Konto, soweit sie die Uberweisungen ihres Ehemanns bzw. dessen Steuerschulden
betrafen (§ 191 Abs. 1 AO i.V.m. § 3 Abs. 1 AnfG).

Das Finanzamt fiihrte im Wesentlichen aus, dass die Uberweisungen des Ehemannes vorsétzlich mit dem
Ziel der unmittelbaren Benachteiligung der Glaubiger vorgenommen worden seien. Die Ehefrau sei daher
als Kontoinhaberin nach § 11 Abs. 1 AnfG verpflichtet, die Vollstreckung so zu dulden, als gehorten die
gutgeschriebenen Betrdge noch zum Vermégen des Ehemannes. Die Tatsache, dass das Gehalt beim Ehe-
mann ohnehin nicht pfandbar gewesen ware, weil keine pfandbaren Einkommensanteile vorgelegen hat-
ten, sei unerheblich. Der BFH stimmte dem Finanzamt zu (BFH 21.11.2023, VII R 11/20).

Zwar hatte der Ehemann die Mdglichkeit gehabt, ein Pfandungsschutzkonto im Sinne des § 850k ZPO
einzurichten, wodurch die auf dieses Konto tUberwiesenen Betrage vor dem Zugriff der Glaubiger grund-
satzlich geschitzt gewesen waren. Aber dies stelle lediglich einen hypothetischen Geschehensablauf dar.
Der Gesetzgeber habe mit der Einfiihrung des Pfandungsschutzkontos klargestellt, dass Pfandungsschutz
nur noch auf eigenen Konten des Schuldners gewahrt werden kann und ein Pfandungsschutz fir Gutschrif-
ten auf Konten Dritter nicht gegeben ist.

Zweitwohnungssteuer: Satzungen Timmendorfer Strand u. Hohwacht unwirksam

Das Schleswig-Holsteinische Oberverwaltungsgericht hat die Satzungen Uber die Erhebung einer Zweit-
wohnungssteuer in den Gemeinden Timmendorfer Strand und Hohwacht im Rahmen von Normenkon-
trollantragen fur unwirksam erklart (OVG Schleswig-Holstein, Urteile vom 24.4.2024, 6 KN 1/24 und 2/24).

Die Gemeinden hatten in die Satzungen aus dem Jahr 2020 bzw. 2021 einen neuen SteuermaBstab aufge-
nommen, nachdem das Oberverwaltungsgericht mit Urteilen vom 30.1.2019 den bis dahin verwendeten
Steuermalstab fur verfassungswidrig erklart hatte. Der neue SteuermaBstab orientiert sich maf3geblich an
dem Lagewert, erganzt um weitere Faktoren wie GroBe und Alter der Zweitwohnung. Der Lagewert ent-
spricht dem jeweiligen Bodenrichtwert des Grundstticks, auf dem sich die Zweitwohnung befindet.

Auch dieser MaBstab verstoBt nach Auffassung des Gerichts gegen das aus Art. 3 Abs. 1 GG resultierende
Gebot der steuerlichen Belastungsgleichheit. Mit der Heranziehung des in Euro/gm ausgedriickten reinen
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Bodenrichtwertes werde der Lagewert selbst maBstabspragend, ohne dass er seinerseits den erforderlichen
mindestens lockeren Bezug zu dem zu besteuernden Aufwand fir das Innehaben einer Zweitwohnung
aufweise. Daneben beruht die Unwirksamkeit der Satzung der Gemeinde Timmendorfer Strand bereits auf
einem formellen Fehler. Die Gemeindevertreter waren zu der Sitzung, in der die Satzung im Juni 2020
beschlossen wurde, nicht ordnungsgemaB geladen worden. Da ein Vertreter zu der Sitzung nicht erschie-
nen war, war der Mangel nach der Geschaftsordnung der Gemeindevertretung auch nicht heilbar. Das OVG
hat die Revision zum Bundesverwaltungsgericht wegen grundsatzlicher Bedeutung der Rechtsfragen zu-
gelassen (Quelle: OVG Schleswig-Holstein, Mitteilung vom 25.4.2024).



