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MANDANTENINFORMATION

Unternehmer und Geschaftsfuhrer

BETRIEBSAUSGABEN: INFLUENCERIN KANN KOSTEN FUR KLEIDUNG
NICHT ABZIEHEN

Influencer kdnnen nennenswerte Einnahmen erzielen. Zwar erhalten viele von ihnen Gratisprodukte von
Unternehmen, die sich anschlieend eine positive Bewertung erhoffen. Doch zahlreiche Influencer missen
auch selbst hohe Aufwendungen tragen. Das Niedersachsische Finanzgericht hat in diesem Zusammen-
hang entschieden, dass eine Influencerin Aufwendungen fir Kleidung und Accessoires nicht steuermin-
dernd als Betriebsausgaben absetzen kann (Urteil vom 13.11.2023, 3 K 11195/21). Die Steuerpflichtige be-
treibt einen Mode- und Lifestyle-Blog und erstellt hierzu Fotos und Stories. Zusatzlich zu den Waren, die
sie im Rahmen ihrer Tatigkeit von verschiedenen Firmen erhalten hatte, um sie zu bewerben, erwarb sie
diverse Kleidungsstlicke und Accessoires, wie zum Beispiel Handtaschen namhafter Marken. Sie bean-
tragte, die Aufwendungen fir diese Kleidungsstiicke und Accessoires als Betriebsausgaben bei ihrer ge-
werblichen Tatigkeit als Influencerin zu beriicksichtigen. Das Finanzamt verwehrte den Betriebsausgaben-
abzug jedoch mit der Begriindung, dass samtliche Gegenstande durch die Klagerin auch privat genutzt
werden konnten und eine Abgrenzung der privaten zur betrieblichen Sphare nicht moglich sei. Die hier-
gegen gerichtete Klage blieb ohne Erfolg.

Auch das Finanzgericht gelangte zu der Uberzeugung, dass bei gewdhnlicher biirgerlicher Kleidung und
Mode-Accessoires eine Trennung zwischen privater und betrieblicher Sphéare nicht mdglich ist. Gemal §
12 Nr. 1 EStG folge insoweit ein Abzugsverbot flir Aufwendungen fiir die Lebensfiihrung der Steuerpflich-
tigen, die ihre wirtschaftliche oder gesellschaftliche Stellung mit sich bringt, auch wenn die Aufwendungen
zur Forderung des Berufs oder der Tatigkeit der Steuerpflichtigen erfolgen. Es komme hierbei nicht darauf
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an, wie die Frau die Gegenstande konkret genutzt hat. Allein die naheliegende Mdglichkeit der Privatnut-
zung von birgerlicher Kleidung und Mode-Accessoires flihre dazu, dass eine steuerliche Berlicksichtigung
ausgeschlossen sei.

Auch handele es sich bei den erworbenen Gegenstanden nicht um typische Berufskleidung, fur die ein
Betriebsausgabenabzug maoglich ware. Hierunter fielen lediglich solche Kleidungsstiicke, die nach ihrer
Beschaffenheit objektiv nahezu ausschlieBlich fiir die berufliche Nutzung bestimmt und geeignet und we-
gen der Eigenart des Berufs notig sind bzw. bei denen die berufliche Verwendungsbestimmung bereits aus
ihrer Beschaffenheit entweder durch ihre Unterscheidungsfunktion oder durch ihre Schutzfunktion folgt.
Der Beruf der Influencerin bzw. Bloggerin sei insoweit nicht anders zu beurteilen als sonstige Berufe. Ob
die Frau die angeschafften Kleidungsstlicke und Mode-Accessoires tatsachlich ausschlieBlich betrieblich
genutzt hat, sei damit unbeachtlich (Niedersachsisches FG, Newsletter 3/2024).

Praxistipp: Nach friiherer Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs konnten als "typische Berufskleidung" auch Kleidungsstu-
cke gelten, die ihrer Art nach zwar der burgerlichen Kleidung zuzurechnen waren, deren Verwendung zum priva-
ten Bedarf aufgrund berufsspezifischer Eigenschaften aber so gut wie ausgeschlossen war (BFH-Urteil vom
6.12.1990, IV R 65/90). Diese Auffassung hat der BFH allerdings mit Urteil vom 16.3.2022 (VIII R 33/18) aufge-

geben. So wird beispielsweise ein schwarzer Anzug bei einem Trauerredner nicht mehr als Berufskleidung aner-
kannt.

GEWERBESTEUER: WANN LIEGEN EIGENSTANDIGE BETRIEBE VOR?

Ubt ein Unternehmer verschiedene gewerbliche Tatigkeiten aus oder verfiigt sein Gewerbebetrieb (ber
Zweigstellen bzw. mehrere Niederlassungen, so stellt sich stets die Frage, ob insoweit eigenstandige Be-
triebe gegeben sind. Die Interessenlage kann dabei unterschiedlicher Natur sein: Wer Verluste einer ge-
werblichen Tatigkeit mit Gewinnen aus einer anderen Tatigkeit gewerbesteuerlich verrechnen will, mochte
in der Regel einen einzigen Gesamtbetrieb sein Eigen nennen, wahrend die Sache anders aussieht, wenn
beide Tatigkeiten Gewinne erwirtschaften und der gewerbesteuerliche Freibetrag von 24.500 Euro mehr-
fach genutzt werden soll. Von Bedeutung kann die Frage, ob ein oder zwei Gewerbebetriebe vorliegen,
auch fir die Gewdhrung des Investitionsabzugsbetrages (§ 7g EStG) sein, denn die Summe der Abzugsbe-
trage darf je Betrieb 200.000 Euro nicht Gberschreiten. Hier kdnnten also zwei Einzelbetriebe dazu fihren,
dass hohere Abzugsbetrage geltend gemacht werden kdnnen.

Kurzlich hat das Finanzgericht Miinster in diesem Zusammenhang entschieden: Wer neben dem Bau von
Gewachshausern Pflanzen zichtet und mit ihnen handelt, unterhalt unterschiedliche Betriebe mit der
Folge, dass fir Zwecke der Gewerbesteuer Verluste aus der Pflanzenzucht nicht mit Gewinnen aus dem
Gewachshausbau verrechnet werden kénnen (FG Minster, Urteil vom 29.11.2023, 13 K986/21 G). Der Kla-
ger unterhalt einen Betrieb, mit dem er die Planung, Projektierung und Bauleitung von Gewachshausern
durchfihrt. Daneben meldete er einen weiteren Betrieb an, der die Zlichtung kiinstlich vermehrter seltener
aus dem Ausland bezogener Pflanzenarten und die Schaffung neuer Hybride fiir den Onlineversand zum
Gegenstand hat. Den Gewinn ermittelte er flr beide Bereiche im Rahmen einer einheitlichen Buchfiihrung.
Das Finanzamt war der Auffassung, dass es sich um zwei selbststandige Gewerbebetriebe handelt. Dem
stimmte das FG zu. Beim Gewdchshausbau handele es sich um eine gewerbliche und bei der Pflanzenzucht
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um eine land- und forstwirtschaftliche Betatigung, die nicht derart miteinander planvoll wirtschaftlich ver-
bunden seien, dass sie als ein einheitlicher Gewerbebetrieb betrachtet werden kénnten. Die Pflanzenzucht
stelle sich auch nicht als bloBe Hilfsbetatigung zum Gewachshausbau dar (Quelle: FG Miinster, Newsletter
Februar 2024).

Einem Urteil des FG Dusseldorf lag hingegen folgender Sachverhalt zugrunde: Der Kldager betreibt einen
GroBhandel mit Altmaterialien, mit dem auch eine verarbeitende Tatigkeit (Recycling) einhergeht. Ferner
fuhrt er einen Schrotthandel. Er beantragte die Berlicksichtigung von Investitionsabzugsbetragen, die in
der Summe Uber den nach § 7g EStG maBgeblichen Hochstbetrag von 200.000 Euro hinausgingen. Der
Klager argumentierte, dass es sich um zwei einzelne Betriebe handele und der betriebsbezogene Hochst-
betrag somit insgesamt zweimal ausgeschopft werden kdnne. Seit Jahren hatten beide Betriebe eine ei-
gene Steuernummer, eine getrennte Buchfiihrung sowie getrennte Kassen- und Bankkonten. Die Betriebs-
fuhrung finde im selben Gebaude, aber in verschiedenen Raumlichkeiten mit separaten Blroeinrichtungen,
insbesondere auch jeweils eigenem Anlage- und Umlaufvermdgen, statt. Das Finanzamt berlcksichtigte
dennoch nur Investitionsabzugsbetrage bis zum mafBgeblichen Héchstbetrag von 200.000 Euro. Das Ge-
richt wies die Klage ab und erkannte ebenfalls nur einen einheitlichen Gewerbebetrieb. Dabei stellte es
nicht nur auf den engen raumlichen Zusammenhang der Betriebsteile unter einer gemeinsamen Anschrift
ab. Daruber hinaus handele es sich um gleichartige Tatigkeiten, weil sich beide Betriebsteile erganzten und
dadurch zu einer entsprechend stabileren Marktwirksamkeit fihrten. Die Geschaftsunterlagen lieBen auch
auf einen organisatorischen Gesamtzusammenhang der wirtschaftlichen Tatigkeit des Einzelunternehmers
schlieBen, so dass andere Kriterien wie zum Beispiel die getrennte Buchfiihrung zurticktreten wiirden. Die
Entscheidung ist nicht rechtskraftig. Der Bundesfinanzhof hat gegen das Urteil nun die Revision zugelassen,
die unter dem Az. X R 8/23 anhangig ist (FG Dusseldorf, Urteil vom 8.1.2021, 15 K 1186/21 G,E; Newsletter
Februar 2024 des FG).
Praxistipp: Nach der Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs sprechen unter anderem folgende Kriterien fir die Annahme
von zwei einzelnen Betrieben: raumliche Trennung, gesonderte Buchfiihrungen, eigenes Personal, jeweils eigene
Verwaltungen und eigenes Anlagevermdgen, ungleichartige betriebliche Tatigkeiten, ein jeweils eigener Kunden-

stamm und eine die Eigensténdigkeit ermdglichende interne Organisation. Diese Merkmale brauchen zwar nicht
samtlich vorzuliegen, aber eine gewisse Selbsténdigkeit der beiden Betriebe ist erforderlich.

Grundstiicksunternehmen: Vorsicht bei Grundstiickserwerb mit Verkaufsabsicht

Fur rein vermdgensverwaltende Unternehmen, insbesondere Wohnungs- bzw. Grundstticksgesellschaften,
ist die so genannte erweiterte gewerbesteuerliche Kiirzung nach § 9 Nr. 1 Satz 2 GewStG bedeutend. Nach
dieser Vorschrift werden selbst hohe Gewinne komplett von der Gewerbesteuer befreit. Voraussetzung ist
aber, dass die Unternehmen - von wenigen Ausnahmen abgesehen - ausschlieBlich eigenen Grundbesitz
und eigenes Kapitalvermdgen verwalten. Die VerauBerung einer Teilflache eines Grundstlicks sowie die
damit zusammenhadngenden Abbruch- und ErschlieBungsarbeiten kénnen das AusschlieBlichkeitsgebot
bei der erweiterten Gewerbesteuerkiirzung verletzen - so hat das Finanzgericht Dusseldorf mit Urteil vom
21.12.2023 (14 K 1546/22 G) entschieden.

Die Klagerin, eine GmbH, erwarb im Jahr 2016 ein Gesamtareal unter der Bedingung der Baureifmachung,
ErschlieBung und anschlieBenden VerauBerung einer bestimmten Teilflache an die N-GmbH & Co. KG. Auf
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dem Ubrigen Areal beabsichtigte die Klagerin, Gewerbeimmobilien zu errichten und im Anschluss zu ver-
mieten. Die Klagerin und die Stadt schlossen einen stadtebaulichen Vertrag mit Verpflichtungen der Kla-
gerin zu Abbrucharbeiten auf dem Areal, zur Herstellung einer ErschlieBungsstraBe sowie damit zusam-
menhangend Planung, Koordinierung und Durchfihrung der Arbeiten zur Verlegung der notwendigen
Ver- und Entsorgungsleitungen. Das Finanzamt lehnte flr das Streitjahr 2017 eine erweiterte Kiirzung nach
§ 9 Nr. 1 Satz 2 GewsStG ab, da die Klagerin durch den Verkauf der Teilflache einen schadlichen Grund-
stlickshandel betrieben habe und damit gewerblich tatig geworden sei. Insbesondere habe die VeraulBe-
rungsabsicht hinsichtlich der Teilflache bereits bei Erwerb der Flachen vorgelegen.

Die Klagerin argumentierte hingegen, dass die VerauBerung der Teilflache nach dem Gesamtbild der Ver-
haltnisse weder eine nachhaltige Tatigkeit dargestellt habe, noch habe sie sich damit am allgemeinen wirt-
schaftlichen Verkehr beteiligt. Nach den von der Stadt aufgestellten Anforderungen habe sie den Vertrag
nur mit der N-GmbH & Co. KG abschlieBen kénnen. Die VerduBerung sei deshalb ein zwingend notwendi-
ges Nebengeschaft fir die Aufnahme der Tatigkeit als Grundstiicksverwalterin gewesen. Der Verkaufserlos
aus der Teilflache trete im Gesamtbild der Verhaltnisse in den Hintergrund. Doch Einspruch und Klage
blieben ohne Erfolg

Die VerauBerung der Teilflache und die zu deren Vorbereitung durchgefiihrten Arbeiten zur Baureifma-
chung und -erschlieBung gingen tber die Verwaltung und Nutzung eigenen Grundbesitzes hinaus. Die aus
dem stadtebaulichen Vertrag resultierende Verpflichtung zum Verkauf des Grundstiicks habe die unbe-
dingte VerauBerungsabsicht nicht entfallen lassen. Die umfangreichen Tatigkeiten hatten auch zu einer
vollig anderen Marktgangigkeit des Objektes gefiihrt und entsprachen somit dem Bild eines am Markt
auftretenden Bau- bzw. ErschlieBungsunternehmers. Sie stellten - schon angesichts des Umfangs der
durchgefihrten MaBBnahmen - keine unschadliche Nebentatigkeit im Sinne eines zwingend notwendigen
Teils einer wirtschaftlich sinnvoll gestalteten eigenen Grundstiicksverwaltung und -nutzung dar (Quelle: FG
Dusseldorf, Newsletter Marz 2024).

Umsatzsteuer: Aufsichtsrate trotz Sitzungsgelder keine Unternehmer?

Tragt das Mitglied eines Aufsichtsrats aufgrund einer nicht variablen Festvergtitung kein Vergutungsrisiko,
ist es nicht als Unternehmer tatig. So hatte der Bundesfinanzhof mit Urteil vom 27.11.2019 (VR 23/19/V
R 62/17) entschieden. Er begriindet dies mit der Rechtsprechung des Europadischen Gerichtshofs. Im An-
schluss an das Urteil hatte das Bundesfinanzministerium Stellung bezogen und unter anderem verflgt:
Besteht die Verguitung des Aufsichtsratsmitglieds sowohl aus festen als auch variablen Bestandteilen, ist
es grundsatzlich selbststandig tatig, wenn die variablen Bestandteile im Geschéftsjahr mindestens zehn
Prozent der gesamten Vergitung, einschlieBlich erhaltener Aufwandsentschadigungen, betragen. In die
Prifung der Zehn-Prozent-Grenze sind als variable Vergutungsbestandteile die Sitzungsgelder aller ge-
planten Sitzungen eines Geschaftsjahrs der Gesellschaft, unabhangig von der tatsachlichen Teilnahme des
Aufsichtsratsmitglieds, mit einzubeziehen (BMF-Schreiben vom 8.7.2021, BStBI 2021 | S. 919; BMF-Schrei-
ben vom 29.3.2022, BStBI 2022 | S. 567).
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Nun muss sich der Bundesfinanzhof aber mit der Frage befassen, ob Sitzungsgelder tGiberhaupt als variable
Vergltungsbestandteile zu werten sind, die zu einer Selbststandigkeit und damit zur Unternehmereigen-
schaft des Aufsichtsratsmitglieds fliihren kénnen. Das Finanzgericht KéIn hat dies jedenfalls verneint. Von
einer sitzungsabhangigen Vergltung konne nicht auf ein wirtschaftliches Risiko geschlossen werden, wel-
ches aber fir die Annahme einer Selbststandigkeit erforderlich ist. Damit widerspricht das FG Koln der
Haltung der Finanzverwaltung (FG Koln, Urteil vom 15.11.2023, 9 K 1068/22).
Praxistipp: Die Finanzverwaltung hat gegen das Urteil Revision eingelegt, die beim BFH unter dem Az. XI R 35/23 vorliegt.
In dem Revisionsverfahren wird es auch um die Frage des unberechtigten Steuerausweises (8§ 14c Abs. 2 UStG)

fur den Fall gehen, dass die Finanzverwaltung tatséchlich unterliegen sollte. Das FG Kdln hat eine Steuerschuld
aufgrund der Besonderheiten des Falles verneint.

ARBEITGEBER UND ARBEITNEHMER

DOPPELTE HAUSHALTSFUHRUNG: ZWEITWOHNUNGSTEUER BEI HOHER
MIETE NICHT ABZIEHBAR

Wer aus beruflichen Griinden einen zweiten Haushalt am Arbeitsort fihrt, darf die Kosten der doppelten
Haushaltsfiihrung steuerlich geltend machen. Die Kosten der zweiten Unterkunft kénnen mit den tatsach-
lichen Aufwendungen angesetzt werden, hochstens aber mit 1.000 Euro im Monat.

Im Jahre 2021 hatte das Finanzgericht Mlnchen entschieden, dass die Zweitwohnungsteuer nicht zu den

Unterkunftskosten gehdort, die mit hochstens 1.000 Euro im Monat als Werbungskosten anerkannt werden

kdnnen. Vielmehr kdnne die Zweitwohnungsteuer zusatzlich als "sonstige Aufwendungen” im Rahmen der

doppelten Haushaltsfihrung anerkannt werden (FG Miinchen, Urteil vom 26.11.2021, 8 K 2143/21). Leider
hat der Bundesfinanzhof dieses positive Urteil wieder aufgehoben. Die Zweitwohnungsteuer gehére zu
den Kosten der Unterkunft. Ist der Hochstbetrag von 1.000 Euro pro Monat bereits ausgeschdpft, kann die

Zweitwohnungsteuer also nicht zusatzlich als Werbungskosten abgezogen werden, was insbesondere fiir

Zweitwohnungsnutzer in teuren Stadten nachteilig ist (BFH-Urteil vom 13.12.2023, VI R 30/21). Die Zweit-

wohnungsteuer stelle eine unmittelbar mit dem tatsachlichen Mietaufwand fir die Zweitwohnung verbun-

dene zusatzliche finanzielle Belastung fiir das Innehaben und die damit regelmaBig einhergehende Nut-
zung der Zweitwohnung dar - so der BFH.

Praxistipp: Zu den abzugsfahigen Kosten einer doppelten Haushaltsfihrung gehoren auch Ausgaben fiir die Anschaffung
von notwendigen Einrichtungsgegenstanden und Hausrat. Dabei sind solche Aufwendungen selbst dann abzieh-
bar, wenn der Hochstbetrag von monatlich 1.000 Euro fiir die Wohnungsnutzung, also fiir die Miete, bereits aus-
geschopft ist. Dies hatte der Bundesfinanzhof mit Urteil vom 4.4.2019 (VI R 18/17) entschieden und nun noch
einmal bestatigt. Wenn die Anschaffungskosten fur die Einrichtung und Ausstattung der Zweitwohnung - ohne
Arbeitsmittel - insgesamt nicht héher sind als 5.000 Euro einschlief3lich Umsatzsteuer, ist aus Vereinfachungs-
grunden davon auszugehen, dass diese Kosten als "notwendig" bzw. als nicht berhoht gelten und ohne weitere

Prufung als Werbungskosten anzuerkennen sind (BMF-Schreiben vom 25.11.2020, BStBI 2020 | S. 1228, Tz.
108).
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Energiepreispauschale: Besteuerung war laut FG Miinster rechtens

Im September 2022 erhielten Arbeitnehmer eine Energiepreispauschale in Hohe von 300 Euro, die lber
ihren jeweiligen Arbeitgeber ausgezahlt wurde. Der Gesetzgeber hat in § 119 Abs. 1 Satz 1 EStG bestimmt,
dass die Energiepreispauschale den Einklinften aus nichtselbststandiger Arbeit zuzuordnen und damit zu
versteuern ist. Das Finanzgericht Munster hat nun entschieden, dass die Energiepreispauschale zurecht
besteuert worden ist. Der dies anordnende § 119 Abs. 1 Satz 1 EStG sei nicht verfassungswidrig (FG Mins-
ter, Urteil vom 17.4.2024, 14 K 1425/23 E).

Der Klager erhielt im Jahr 2022 von seinem Arbeitgeber die Energiepreispauschale in Hohe von 300 Euro
ausgezahlt. Das Finanzamt berticksichtigte diese im Einkommensteuerbescheid fir 2022 als steuerpflichti-
gen Arbeitslohn. Der Klager machte zunachst im Einspruchsverfahren und sodann im Klageverfahren gel-
tend, dass die Energiepreispauschale keine steuerbare Einnahme sei. Es handele sich um eine Subvention
des Staates, die in keinem Veranlassungszusammenhang zu seinem Arbeitsverhaltnis stehe. Sein Arbeit-
geber sei lediglich als Erfiillungsgehilfe fir die Auszahlung der Subvention tatig geworden. Das FG Miinster
hat die Klage abgewiesen. Dabei hat es ausgefiihrt, dass der Gesetzgeber die Energiepreispauschale in §
119 Abs. 1 Satz 1 EStG konstitutiv den Einkiinften aus nichtselbststandiger Arbeit zugeordnet habe. Auf
einen Veranlassungszusammenhang mit der eigenen Arbeitsleistung komme es daher nicht mehran. § 119
Abs. 1 Satz 1 EStG sei auch verfassungsgemaB. Fiir die dort geregelte Besteuerung der Energiepreispau-
schale sei der Bundesgesetzgeber gemaB Art. 105 Abs. 2 Satz 1 GG zustandig gewesen, da ihm die Ein-
kommensteuer (teilweise) zuflieBe. Aus der Verfassung ergebe sich auch nicht, dass der Staat nur das
"Markteinkommen” besteuern durfe.
Praxistipp: Die Richter haben die Revision zum Bundesfinanzhof zugelassen. Das Verfahren wurde sowohl vom Steuer-
pflichtigen als auch von der Finanzverwaltung als Musterverfahren angesehen. Bundesweit sind zu der Besteu-
erung der Energiepreispauschale noch tausende Einspruchsverfahren in den Finanzamtern anhangig. Ob die

Revision vom Klager tatsachlich eingelegt wurde, ist derzeit noch nicht bekannt (FG Minster, Pressemitteilung
vom 2.5.2024).

VERPFLEGUNGSPAUSCHALEN: INTERESSANTE ENTSCHEIDUNG FUR
RETTUNGSSANITATER

Verpflegungspauschalen dirfen steuerlich nur dann geltend gemacht werden, wenn der Arbeitnehmer
langer als acht Stunden von seiner Wohnung und der ersten Tatigkeitsstatte beruflich abwesend ist. Hat
der Arbeitnehmer keine erste Tatigkeitsstatte, reicht eine berufliche Abwesenheit von mehr als acht Stun-
den von der Wohnung aus. In einem aktuellen Fall hat der Bundesfinanzhof entschieden, dass die Ret-
tungswache eines Rettungssanitaters nicht als erste Tatigkeitsstatte angesehen werden kann, wenn der
Arbeitgeber den Mitarbeiter einem Versorgungsbereich zugeordnet hat, innerhalb dessen er rollierend auf
Basis monatlich erstellter Dienstplane in verschiedenen Rettungswachen eingesetzt werden kann. Darauf,
dass der Steuerpflichtige riickblickend betrachtet eventuell doch ganz liberwiegend in einer bestimmten
Einsatzstelle eingesetzt wurde, komme es nicht an. Im Ubrigen seien Dienstplane allein allenfalls ein Indiz
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fur die Annahme einer dauerhaften Zuordnungsentscheidung des Arbeitgebers, jedoch kein alleiniger Be-

weis fir das Vorliegen einer ersten Tatigkeitsstatte (BFH-Beschluss vom 8.2.2024, VI B 46/23).

Praxistipp: In einem anderen Fall hatte der BFH die Hauptwache, an der ein Rettungsassistent ganz Uberwiegend tatig war,
allerdings als erste Tatigkeitsstatte angesehen (BFH-Urteil vom 30.9.2020, VI R 11/19). Der Klager war hier einer
bestimmten Rettungswache zugeordnet, auch wenn er in Vertretungsfallen in anderen Wachen aushelfen

musste. Allein die Méglichkeit des Arbeitgebers, den Klager an einer anderen Rettungswache einzusetzen, wer-
tete der BFH im damaligen Urteilsfall als unerheblich.

Werbungskosten: Anwaltskosten fiur ein Disziplinarverfahren sind abzugsfahig

Prozess- und Anwaltskosten sind als Werbungskosten abziehbar, wenn ein direkter Zusammenhang zur
Arbeit gegeben ist, beispielsweise bei einem Kiindigungsschutzverfahren. Kosten flr Rechtsstreitigkeiten
im privaten Bereich hingegen werden nur in ganz wenigen Ausnahmefallen - als auBergewdhnliche Belas-
tung - anerkannt. Auch Kosten fir eine Strafverteidigung sind nur selten abzugsfahig. Der Bundesfinanzhof
hat nun aber entschieden, dass Rechtsanwaltskosten fir die Vertretung in einem Disziplinarverfahren auch
dann als Werbungskosten abgezogen werden durfen, wenn das Verfahren wegen eines strafbaren Kom-
mentars in den sozialen Medien eingeleitet wurde (BFH-Beschluss vom 10.1.2024, VI R 16/21).

Der Klager, ein Berufssoldat, wurde aufgrund eines strafrechtlich relevanten Textbeitrags auf seinem pri-
vaten Facebook-Account rechtskraftig verurteilt. Zeitgleich wurde gegen ihn ein Wehrdisziplinarverfahren
eroffnet, in dem es auch um den Fortbestand des Dienstverhaltnisses ging. Fir seine Vertretung in dem
Disziplinarverfahren entstanden dem Soldaten Rechtsanwaltskosten von 1.785 Euro. Diese wollte er als
Werbungskosten abziehen. Dem widersprach das Finanzamt mit dem Argument, dass Prozesskosten eines
Strafverfahrens grundsatzlich nicht als Werbungskosten abziehbar sind. Doch der BFH sieht die Sache an-
ders und lasst einen Werbungskostenabzug zu.

Begriindung: Prozesskosten fiir ein Strafverfahren sind grundsatzlich nicht als Werbungskosten abziehbar,
weil es regelmaBig an einem Zusammenhang zwischen der Straftat und der beruflichen Tatigkeit fehlt. Bei
den Prozesskosten fir ein Wehrdisziplinarverfahren besteht ein solcher Zusammenhang zum Beruf jedoch,
so dass die Aufwendungen als Werbungskosten zu berticksichtigen sind. Die Grundsatze, die zur Abzugs-
fahigkeit von Prozesskosten eines Strafverfahrens gelten, sind nicht auf Prozesskosten eines Wehrdiszipli-
narverfahrens Ubertragbar. Gegenstand des Wehrdisziplinarverfahrens ist die Ahndung von Dienstverge-
hen durch Verhdangung von DisziplinarmalBnahmen; gegebenenfalls droht sogar eine Entfernung aus dem
Dienstverhaltnis. Die Aufwendungen fiir die Verteidigung im Wehrdisziplinarverfahren dienen daher un-
mittelbar der Erhaltung der Einnahmen aus dem Dienstverhaltnis. Der Abziehbarkeit der Rechtsverteidi-
gungskosten fir das Wehrdisziplinarverfahren steht auch nicht entgegen, wenn die Dienstpflichtverletzun-
gen teilweise Gegenstand eines Strafverfahrens gewesen sind. Nur die fiir das Strafverfahren aufgewandten
Rechtsverteidigungskosten sind daher nicht als Werbungskosten abziehbar.
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Arbeitslohn: Pauschalversteuerung muss stets zeitnah erfolgen

Bestimmte geldwerte Vorteile, die Arbeitgeber ihren Arbeitnehmern zukommen lassen, sind lohnsteuerfrei
oder kdnnen pauschalversteuert werden. Eigentlich gilt der Grundsatz, dass pauschalversteuerter Arbeits-
lohn nicht der Sozialversicherung unterliegt, wobei es mehrere Ausnahmen von diesem Grundsatz gibt.
Soeben hat das Bundessozialgericht entschieden, dass pauschalversteuerte geldwerte Vorteile - hier an-
lasslich einer Betriebsveranstaltung - nur dann sozialversicherungsfrei bleiben, wenn die Pauschalversteu-
erung fristgerecht erfolgt. Wird sie erst mehrere Monate nach Ablauf des Jahres vorgenommen, in dem
die Betriebsveranstaltung stattgefunden hat, unterliegt der entsprechende geldwerte Vorteil der Sozialver-
sicherungspflicht (BSG-Urteil vom 23.4.2024, B 12 BA 3/22 R).

Die klagende GmbH feierte am 5. September 2015 ihr Firmenjubilaum. Dazu lud sie ihre Beschaftigten ein.
Die Kosten der Veranstaltung tberstiegen 110 Euro pro Arbeitnehmer. Nachdem sie den steuerpflichtigen
geldwerten Vorteil zundchst nicht bei den Steueranmeldungen bertcksichtigt und dementsprechend keine
Lohnsteuer darauf gezahlt hatte, holte die GmbH die Pauschalversteuerung nach. Das heiBt, es wurde der
geldwerte Vorteil, der 110 Euro je Arbeitnehmer Uberstieg, mit 25 Prozent pauschalversteuert. Sozialabga-
ben wurden nicht abgefihrt. Erst am 31. Marz 2016 zahlte die GmbH die fiir September 2015 nachtraglich
angemeldete Pauschalsteuer. Nach einer Betriebspriifung forderte der Rentenversicherungstrager von
dem Unternehmen Sozialversicherungsbeitrage und Umlagen fir die Betriebsfeier nach. Dies war nach
Auffassung des BSG rechtmaBig. Aufwendungen von mehr als 110 Euro je Beschaftigten flr eine betrieb-
liche Jubilaumsfeier sind als geldwerter Vorteil in der Sozialversicherung beitragspflichtig, wenn sie nicht
mit der Entgeltabrechnung, sondern erst erheblich spater pauschal versteuert werden.

Begriindung: Es komme darauf an, dass die pauschale Besteuerung "mit der Entgeltabrechnung fiir den
jeweiligen Abrechnungszeitraum" erfolgt. Dies ware im konkreten Fall die Entgeltabrechnung fiir Septem-
ber 2015 gewesen. Tatsachlich wurde die Pauschalbesteuerung aber erst Ende Marz 2016 durchgefihrt
und damit sogar nach dem Zeitpunkt, zu dem die Lohnsteuerbescheinigung fiir das Vorjahr Gibermittelt
werden muss. Dass im Steuerrecht bei der Pauschalbesteuerung anders verfahren werden kann, andere an
der sozialversicherungsrechtlichen Beurteilung nichts.

GmbH: Beherrschender Geschéaftsfihrer kann keinen Minijob ausiben

Gesellschafter-Geschaftsfihrer einer GmbH gelten steuerlich grundsatzlich als Arbeitnehmer und sind
lohnsteuerpflichtig. Sozialversicherungsrechtlich gilt hingegen, dass Gesellschafter-Geschéftsfihrer sozial-
versicherungsfrei sind, wenn sie 50 Prozent oder mehr der Geschéftsanteile halten und tber entsprechende
Stimmanteile verfligen oder weniger als 50 Prozent der Geschéftsanteile halten, aber Uber ein Vetorecht
verfligen und so Entscheidungen des Unternehmens maBgeblich beeinflussen kdnnen.

Nach einem aktuellen Beschluss des Bundesfinanzhofs kann ein Geschéftsfiihrer, der zugleich alleiniger
(oder beherrschender) Gesellschafter ist, keine geringfiigige Beschaftigung austiben. Fiir sein Gehalt muss
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die Lohnsteuer individuell nach den Lohnsteuerabzugsmerkmalen berechnet und abgefiihrt werden. Der
BFH folgt insoweit der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BFH-Beschluss vom 9.8.2023, VI B 1/23).

Der Sachverhalt: Eine GmbH schloss mit ihrem alleinigen Gesellschafter einen Anstellungsvertrag. Der Ge-
sellschafter verpflichtete sich, in Teilzeit als alleiniger Geschaftsfihrer fir die GmbH tatig zu sein. Die re-
gelmaBige Arbeitszeit sollte zehn Stunden wochentlich umfassen. Als Bruttomonatsgehalt war ein Betrag
von 450 Euro vereinbart. Die GmbH nahm fir ihren Geschaftsfliihrer zunachst eine Pauschalierung der
Lohnsteuer wegen einer geringfligigen Beschaftigung mit einem einheitlichen Pauschalsteuersatz von 2
Prozent vor. Das Finanzamt kam zu dem Ergebnis, dass die Pauschalversteuerung des Geschaftsflihrerge-
haltes nach § 40a EStG nicht mdglich sei, da es sich bei dem Geschaftsflihrer der GmbH nicht um einen
abhangig Beschaftigten im Sinne des Sozialrechts handele. Da es sich um das zweite Arbeitsverhaltnis des
Geschaftsfuhrers handelte, erfolgte die Nachversteuerung der Lohnsteuer fiir den Zeitraum Marz 2015 bis
Dezember 2019 nach der Steuerklasse VI. Die hiergegen gerichtete Klage beim Finanzgericht und auch die
Nichtzulassungsbeschwerde beim BFH blieben erfolglos.

Begriindung: Voraussetzung fir eine Pauschalversteuerung nach § 40a Abs. 2 EStG ist unter anderem das
Vorliegen von Arbeitsentgelt aus geringfligigen Beschaftigungen im Sinne des § 8 Abs. 1 Nr. 1 SGB IV oder
des § 8a SGB IV. Beide Vorschriften setzen das Bestehen einer sozialversicherungsrechtlichen Beschaftigung
voraus. Der Begriff der Beschaftigung wird fiir samtliche Zweige des Sozialversicherungsrechts in § 7 Abs.
1 SGB IV definiert. Ein Geschaftsfihrer, der zugleich alleiniger Gesellschafter ist, erfillt die in § 7 Abs. 1 SGB
IV genannten Voraussetzungen grundsatzlich nicht (standige Rechtsprechung, z.B. BSG-Urteil vom
3.4.2014,B 2 U 26/12 R, Rz. 16, m.w.N.).

IMMOBILIENBESITZER

PHOTOVOLTAIKANLAGEN AB 2022: RUCKGANGIGMACHUNG VON IAB
SOLL ZULASSIG SEIN

Fur bestimmte Photovoltaikanlagen wurde mit dem Jahressteuergesetz 2022 eine ertragsteuerliche Steu-
erbefreiung eingeflihrt. Geregelt ist dies in § 3 Nr. 72 des Einkommensteuergesetzes. Es gilt: Seit dem
1.1.2022 sind Photo-voltaikanlagen auf Einfamilienhdusern (einschlieBlich Dachern von Garagen und Car-
ports und anderen Nebengebauden) bis zu 30 kWp steuerfrei gestellt. Bei Anlagen auf Mehrfamilienhau-
sern und gemischt genutzten Hausern liegt die Grenze bei 15 kWp pro Wohn- oder Gewerbeeinheit. Auch
Photovoltaikanlagen auf Uberwiegend zu betrieblichen Zwecken genutzten Gebauden bis zu 15 kWp je
Wohn-/Geschaftseinheit sind beglinstigt. Im Zusammenhang mit der gesetzlichen Neuregelung haben sich
eine ganze Reihe von Zweifelsfragen ergeben. Zu einigen dieser Fragen hatte das Bundesfinanzministerium
mit Schreiben vom 17.7.2023 (BStBI 2023 | S. 1494) Stellung genommen und unter anderem verfligt, dass
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ein Investitionsabzugsbetrag, der beispielsweise in 2021 fiir die geplante Anschaffung einer Photovoltaik-
anlage im Jahr 2022 oder 2023 gebildet worden ist, nach § 7g Abs. 3 EStG riickgdngig zu machen ist, wenn
in nach § 3 Nr. 72 EStG begtinstigte Photovoltaikanlagen investiert wurde. Eine Ausnahme gilt nur in den
Fallen, in denen die Photovoltaikanlage zum Betriebsvermdgen eines Betriebes gehort, dessen Zweck nicht
nur die Erzeugung von Strom aus Photovoltaikanlagen ist.

Das Finanzgericht KoIn hat die Auffassung der Finanzverwaltung in einem Aussetzungsverfahren bestatigt.
Die Riickgangigmachung von Investitionsabzugsbetragen fir die Anschaffung von ab dem Jahr 2022 steu-
erbefreiten Photovoltaikanlagen sei nicht zu beanstanden. Es sei insbesondere zu berlicksichtigen, dass
durch die riickwirkende Steuerbefreiung allgemein eine glinstigere Rechtslage eingetreten sei, von der
zahlreiche Steuerzahlende profitierten. Der Umstand, dass hiermit als Rechtsreflex auch fir Einzelne steu-
erlich nachteilige Folgen verbunden seien, flihre nicht zu einem anderen Ergebnis (FG Koln, Beschluss vom
14.3.2024, 7 V 10/24).
Praxistipp: Es ging nur um ein Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutzes, das heif3t, der Steuerpflichtige hatte die Ausset-
zung der Vollziehung seiner Steuernachzahlung beantragt, die ihm jedoch vom Finanzamt und nun auch vom
Finanzgericht versagt wurde. Im Ubrigen hat der Antragsteller gegen den Beschluss bereits Beschwerde einge-

legt, die unter dem Az. Il B 24/24 beim Bundesfinanzhof geftihrt wird. Das letzte Wort ist also noch nicht gespro-
chen.

Energetische Mallnahmen: Fragen-Antworten-Katalog und Musterbescheinigung

Fur bestimmte energetische MaBnahmen am Eigenheim kann eine SteuerermaBigung nach § 35c EStG
beantragt werden. Die Forderung verteilt sich auf drei Jahre. Im Kalenderjahr des Abschlusses der energe-
tischen MaBnahme und im nachsten Kalenderjahr werden jeweils 7 Prozent der Aufwendungen (maximal
14.000 Euro jahrlich), im dritten Jahr 6 Prozent der Aufwendungen (maximal 12.000 Euro) von der Steuer-
schuld abgezogen. Allerdings ist der Abzug an zahlreiche Voraussetzungen geknipft und fuhrt auch zu
der einen oder anderen Zweifelsfrage.

Das Bundesfinanzministerium hat nun auf seiner Homepage einen Fragen-Antworten-Katalog zur steuer-
lichen Férderung energetischer Gebaudesanierungen veréffentlicht. Unter anderem werden folgende The-
men behandelt: Was sind die Voraussetzungen der steuerlichen Forderung? Wer darf die energetischen
MaBnahmen ausfiihren? Wer darf die Bescheinigung liber die energetischen MaBnahmen ausstellen? Wie
erhalte ich die steuerliche Férderung? Welche Alternativen gibt es zur steuerlichen Férderung? Der Fragen-
Antworten-Katalog ist unter folgender Internetadresse abrufbar: https://www.bundesfinanzministe-

rium.de/Content/DE/Standardartikel/Themen/Schlaglichter/Klimaschutz/steuerliche-foerderung-energe-

tischer-gebaeudesanierungen.html

Fur die Férderung nach § 35c EStG ist besonders wichtig, dass die MaBnahmen von einem Fachunterneh-
men ausgefihrt und auch entsprechend bescheinigt werden. Das Unternehmen muss im Bereich der Ge-
baudesanierung tatig und bestimmten, abschlieBend benannten Gewerken oder Bereichen zugehdrig sein.
Eine Auflistung finden Sie auch in dem genannten Fragen-Antworten-Katalog des BMF. Die jeweilige Be-
scheinigung stellen die ausfiihrenden Fachunternehmen oder Personen mit Ausstellungsberechtigung
nach § 88 Gebadudeenergiegesetz (das sind insbesondere Energieberater sowie Energieeffizienz-Experten)
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aus. Diese nutzen dafiir eine Musterbescheinigung der Finanzverwaltung. Es sollte darauf geachtet werden,
dass das jeweils aktuell glltige Muster verwendet wird. Flr die Bescheinigung von energetischen MaBnah-
men des Jahres 2024 sind die mit dem BMF-Schreiben vom 6.2.2024 (IV C 1 -S 2296-¢/20/10003 :006)
erganzten Muster zu nutzen. Sie finden diese unter folgendem Link: https://www.bundesfinanzministe-
rium.de/Content/DE/Downloads/BMF_Schreiben/Steuerarten/Einkommensteuer/2024-02-06-steuerer-
maessigung-fuer-energetische-massnahmen-bei-zu-eigenen-wohnzwecken-genutzten-gebaeuden.html

Praxistipp: Wourden fur bereits begonnene energetische MaRnahmen bis zum Tag der Veréffentlichung des neuen Schrei-
bens Bescheinigungen auf Grundlage der Muster des BMF-Schreibens vom 26.1.2023 (BStBI 2023 | S. 218)
ausgestellt, behalten diese ihre Gultigkeit.

KAPITALANLEGER

VERBRAUCHERDARLEHENSVERTRAG: RUCKABWICKLUNG LOST KEINE
STEUER AUS

In der Vergangenheit wurden zahlreiche Darlehensvertrage angefochten, weil die Widerrufsbelehrung feh-
lerhaft war. Nach Auffassung des Bundesfinanzhofs 16st der Nutzungsersatz, der im Rahmen der reinen
Ruckabwicklung eines Verbraucherdarlehensvertrags nach dessen Widerruf gewahrt wird, keine Einkom-
mensteuer aus. Dies hat er mit einer ganzen Serie von Urteilen entschieden (z.B. BFH-Urteil vom 7.11.2023,
VIII R 7/21), beispielsweise in folgendem Fall: Ehegatten schlossen im Jahr 2008 einen Darlehensvertrag zur
Finanzierung einer selbstgenutzten Wohnimmobilie ab. Im Jahr 2016 widerriefen sie den Darlehensvertrag
unter Berufung auf eine fehlerhafte Widerrufsbelehrung. Auf der Grundlage eines zivilgerichtlichen Ver-
gleichs zahlte die Bank an die Eheleute Nutzungsersatz fir bis zum Widerruf erbrachte Zins- und Tilgungs-
leistungen in Hohe von 14.500 Euro. Das Finanzamt erfasste den Nutzungsersatz als Einkiinfte aus Kapital-
vermogen. Dem ist der BFH entgegengetreten.

Der Nutzungsersatz sei kein steuerbarer Kapitalertrag im Sinne des § 20 Abs. 1 Nr. 7 EStG. Die Rickabwick-
lung eines vom Darlehensnehmer widerrufenen Darlehensvertrags (vor Anwendbarkeit des § 357a Abs. 3
Satz 1 BGB a.F,; jetzt § 357b BGB) vollziehe sich auBerhalb der steuerbaren Erwerbssphare. Das Riickge-
wahrschuldverhaltnis sei ertragsteuerlich als Einheit zu behandeln, weshalb die einzelnen Anspriiche aus
dem Rickgewahrschuldverhaltnis auch nicht fir sich betrachtet - im Sinne einer unfreiwilligen Kapitallber-
lassung - Teil einer steuerbaren erwerbsgerichteten Tatigkeit sein konnten. Es lagen auch keine sonstigen
Einklnfte im Sinne des § 22 Nr. 3 EStG vor. Dem stehe entgegen, dass die bei der gebotenen Einheitsbe-
trachtung aus der Ruckabwicklung des Darlehensvertrags vereinnahmten Einzelleistungen nicht in der Er-
werbssphare angefallen seien (Quelle: Pressemitteilung des BFH vom 21.3.2024).
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ALLE STEUERZAHLER

Pflegepauschbetrag: Geringfiigige Pflegeleistungen reichen nicht aus

Wegen der auBergewdhnlichen Belastungen, die einem Steuerpflichtigen durch die Pflege einer Person
erwachsen, kann er einen Pflegepauschbetrag geltend machen (§ 33b Abs. 6 EStG). Dieser betragt - je nach
Pflegegrad - zwischen 600 Euro und 1.800 Euro. Wie das Séchsische Finanzgericht entschieden hat, muss
aber eine gewisse Mindest-Pflegeleistung erbracht werden (Sachsisches FG, Urteil vom 24.1.2024, 2 K
936/23). Das Urteil ist rechtskraftig.

Im entschiedenen Fall besuchte ein Sohn seine pflegebeduirftige Mutter (Pflegestufe Ill) finfmal im Jahr fir
mehrere Tage in einer Einrichtung des betreuten Wohnens und half in dieser Zeit bei der Kérperpflege,
beim An- und Ausziehen, bei den Mahlzeiten und beim Verlassen der Wohnung. AuBerdem unterstitzte
er seine Mutter in organisatorischen Dingen. Das Finanzamt versagte fur das Jahr 2022 einen Pflegepausch-
betrag von 1.100 Euro, weil die Pflege nicht tiber das bei Familienbesuchen Ubliche hinausgehe. Die Richter
gaben dem Finanzamt Recht: Fir die Inanspruchnahme des Pflegepauschbetrages musse die Pflegedauer
mindestens zehn Prozent des pflegerischen Zeitaufwandes betragen, um einen Abzug als auBergewdhnli-
che Belastung zu rechtfertigen. Andernfalls konnten in vielen Fallen Familienbesuche, die mit Hilfeleistun-
gen im Haushalt verbunden seien, als auBergewdhnliche Belastung beriicksichtigt werden. Dies sei nicht
Intention des Gesetzgebers (Quelle: Sachsisches FG, Mitteilung vom 15.3.2024).

Spenden: Zuwendungsempfangerregister ist nun online einsehbar

Mit dem Jahressteuergesetz 2020 wurde die Einfihrung eines Zuwendungsempfangerregisters beschlos-
sen. Dieses ist nun seit einigen Wochen auf der Website des Bundeszentralamts fir Steuern (BZSt) online
einsehbar. Das Register umfasst alle Organisationen, die berechtigt sind, ihren Spendern Zuwendungsbe-
statigungen auszustellen. Hierzu zdhlen insbesondere: gemeinntitzige Korperschaften i. S. des § 5 Abs. 1
Nr. 9 KStG, juristische Personen des 6ffentlichen Rechts sowie Parteien und Wahlervereinigungen i. S. des
§ 34g EStG. Damit hilft das Zuwendungsempfangerregister Birgern, Unternehmen und institutionellen For-
dermittelgebern dabei, die Organisationen zu finden, die zu Recht Spendenquittungen ausstellen dirfen -
so das BZSt. Es werden der Name der Organisation, die Anschrift, die steuerbeglinstigten Zwecke nach der
Abgabenordnung und das Datum zum letzten Freistellungs- oder Feststellungsbescheid angezeigt. Das
Register ist auf der Webseite des BZSt mit einer benutzerfreundlichen Suche zum Beispiel nach gemein-
nutzigem Zweck bzw. Ort ausgestattet (https.//zer.bzst.de/).

Die Daten zu den inlandischen Zuwendungsempfangern werden von den Finanzamtern dem BZSt sukzes-
sive automatisiert Gbermittelt. Das eventuell anfangliche Fehlen von berechtigten Organisationen oder das
Fehlen von einzelnen Daten zu berechtigten Organisationen im Zuwendungsempfangerregister hat (noch)
keine Auswirkung auf den durch die Finanzamter festgestellten gemeinnitzigkeitsrechtlichen Status bzw.
den Status als Zuwendungsempfanger der Organisation. Die Organisationen erhalten in einer spateren
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Ausbaustufe die Mdglichkeit, freiwillig Bankverbindungen zu Spendenkonten sowie Angaben zu der eige-
nen Homepage der Organisation in das Register einzupflegen.

Auslandische Organisationen aus dem EU-/EWR-Ausland kénnen einen Antrag auf Aufnahme in das Zu-
wendungsempfangerregister stellen. Das BZSt prift, ob die antragstellende Organisation die Vorausset-
zungen der Gemeinnutzigkeit im Sinne der Abgabenordnung erfullt. Wird dem Antrag entsprochen, kann
die auslandische Organisation in das Zuwendungsempfangerregister aufgenommen werden.

GEMEINNUTZIGKEIT: ERHOHUNG DER GRENZEN FUR MITGLIEDSBEI-
TRAGE

Die Gemeinnutzigkeit eines Vereins setzt voraus, dass dessen Tatigkeit der Allgemeinheit zugutekommt,
zum Beispiel durch Sportangebote. Deshalb gibt es fur Mitgliedsbeitrage eine Hochstgrenze, damit ein
gemeinnutziger Verein fir moglichst viele Menschen zuganglich ist. Ein Verein, dessen Tatigkeit in erster
Linie seinen Mitgliedern zugutekommt (insbesondere Sportvereine und Vereine, die bestimmte Freizeitbe-
tatigungen fordern), fordert nicht die Allgemeinheit, wenn er den Kreis der Mitglieder durch hohe Aufnah-
megebulhren oder Mitgliedsbeitrage (einschlieBlich Mitgliedsumlagen) klein halt. Fir die Vereinsarbeit ist
allerdings eine ausreichende finanzielle Ausstattung notwendig. Durch die Inflation und weitere veranderte
Anforderungen ist der Finanzbedarf vieler Vereine gestiegen. Bisher galt fur Mitgliedsbeitrage im Dur-
schnitt eine Hochstgrenze von 1.023 Euro je Mitglied und Jahr. Dieser Betrag wird auf 1.440 Euro angeho-
ben. Auch die Grenze fir Aufnahmegebihren wird angehoben: von im Durchschnitt 1.543 Euro auf 2.200
Euro. Darauf haben sich Bund und Lander geeinigt (Quelle: FinMin Baden-Wirttemberg, Pressemitteilung
vom 21.3.2024).

Europawahl: Steuerliche Behandlung der Erfrischungsgelder fir Ehrenamtler

Vom 6. bis 9. Juni 2024 wahlen die Burger der Europaischen Union das Europaische Parlament. In Deutsch-
land wird am Sonntag, 9. Juni 2024, gewahlt. Diejenigen, die ehrenamtlich bei der Wahl mitwirken, erhalten
Ublicherweise eine geringe Aufwandsentschadigung, auch als Erfrischungsgeld bezeichnet. Wie Erfri-
schungsgelder, die anlasslich von Wahlen an ehrenamtliche Wahlhelfer geleistet werden, steuerlich zu be-
handelnd sind, hat das Ministerium der Finanzen Sachsen-Anhalt im Jahre 2023 beantwortet (Erlass vom
22.5.2023, 45-S 2337-115). Danach gilt: Die steuerliche Behandlung der bei politischen Wahlen an ehren-
amtliche Mitwirkende gezahlten Erfrischungsgelder richtet sich nach § 3 Nr. 12 Satz 2 EStG in Verbindung
mit R 3.12 Abs. 3 LStR. Danach ist ein Drittel der gezahlten Aufwandsentschadigung, jedoch mindestens
250 Euro monatlich (ab Veranlagungszeitraum 2021), steuerfrei. Wird ein Betrag von weniger als 250 Euro
monatlich gezahlt, ist der tatsdchlich gezahlte Betrag steuerfrei. Werden fiir mehrere Wahlen am selben
Tag fiir jede Wahl Erfrischungsgelder gezahlt oder innerhalb eines Monats mehrere Wahlen durchgefihrt,
sind nach R 3.12 Abs. 3 Satz 6 LStR fir die Anwendung der steuerfreien Mindestbetrdge die gezahlten
Aufwandsentschadigungen zusammenzurechnen. In diesem Fall sind, wenn die o.g. Drittelregelung nicht
zu einem hoheren Betrag fuhrt, nur 250 Euro steuerfrei und der Ubersteigende Betrag ist steuerpflichtig.
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Fir die Besteuerung des Ubersteigenden Betrages ist bei den ehrenamtlich Mitwirkenden bei politischen
Wahlen zu unterscheiden zwischen Mitgliedern der Wahlorgane (Mitglieder von Wahlausschiissen und
Wahlvorstanden, Beisitzer, Schriftfihrer) und den Wahlhelfern (Hilfskrafte). Bei Ersteren handelt es sich um
in den Wahlgesetzen vorgeschriebene Wahlorgane, die weisungsunabhangig sind und ihre Aufgaben
grundsatzlich nur gegeniiber der Allgemeinheit wahrnehmen. Sie sind daher als selbststandig Tatige an-
zusehen, die mit den Aufwandsentschadigungen Einklinfte aus sonstiger selbststandiger Tatigkeit (§ 18
Abs. 1 Nr. 3 EStG) beziehen. Sie haben fiir die Versteuerung der Aufwandsentschadigung, soweit sie den
Freibetrag Ubersteigt, im Zuge ihrer Einkommensteuererklarung selbst Sorge zu tragen.

Die Wahlhelfer sind von den Gemeinden eingesetzte Hilfskrafte zur Erfiillung der eigenverantwortlichen
organisatorischen Hilfsfunktion der Gemeinden bei Wahlen. Sie sind weisungsabhédngig und nach dem
Gesamtbild der Verhaltnisse als Arbeitnehmer anzusehen. Soweit die Erfrischungsgelder steuerpflichtig
sind, ist hinsichtlich der Besteuerung zu unterscheiden zwischen Wahlhelfern, die Arbeitnehmer der Ge-
meinde sind, und anderen. Fir Erstere ist die Besteuerung im Rahmen des Lohnsteuerabzugs durchzufiih-
ren. Die Lohnsteuer kann auch nach § 40 Abs. 1 Nr. 1 EStG pauschaliert werden. Bei Wahlhelfern, die nicht
Arbeitnehmer der Gemeinde sind, kann die Lohnsteuer auf den steuerpflichtigen Teil der Erfrischungsgel-
der nach den allgemeinen Vorschriften oder nach § 40a EStG pauschal erhoben werden.



